geriet die freilich nicht immer mogliche Unterscheidung von a) kontinentalen,
b) nach der germanischen Landnahme rezipierten und c¢) mit der Chris-
tianisierung im 7. Jahrhundert aufgenommenen Lehnwortern aus dem Blick-
feld. Geben sich letztere durch ihre Semantik zu erkennen, liefert die Verbrei-
tung in den westgermanischen Sprachen des Kontinents ein oft vernach-
lassigtes Kriterium fur erstere. Begtinstigt wurde der weitgehende Verzicht auf
die Unterscheidung von kontinentalem und insularem Lehngut durch das
Fehlen einer Darstellung der frithen romanisch-germanischen Sprachbezie-
hungen, die modernen Anspriichen geniigt, denn bis heute steht hierfiir auf3er
Friedrich Kluges bejahrter Liste der lateinischen Lehnworter in den altger-
manischen Sprachen (1897) nur Theodor Fringsens Germania Romana
(21966-68) zu Gebote.

Daher rechnet auch die anglistische Namenforschung nicht ernsthaft mit der
Moglichkeit, dass aus lehnwortlichen Appellativen gewonnene Toponyme
lexikalisch zum kontinentalen Altgut gehoren, sondern hilt sie fiir Konti-
nuanten frither insularer Entlehnungen. Erkldrte man ihre Existenz zuvor durch
die Vermittlung romanisierter Kelten,® schreibt man sie nun dem Sprachkon-
takt mit den nach Abzug der rémischen Truppen in Britannien gebliebenen ger-
manischen Siedlern, Séldnern und Veteranen zu,” ohne jedoch zu bedenken,
dass diese lateinisches Wortgut nicht erst in der neuen Heimat aufgenommen zu
haben brauchen, sondern es schon auf dem Kontinent rezipiert haben kénnen.
Fiir die englische Sprachgeschichte aber ist es unerheblich, welche Germanen
lateinische Lehnworter im spdten 4. oder im 5. Jahrhundert nach Britannien
mitbrachten. Wenn Kenneth Cameron daher behauptet, der Nachweis sei
erbracht, ,that in the southern parts of England the Anglo-Saxons came into
direct contact with Latin speakers and that they borrowed Latin words into
English, using those words to form place-names“,m SO irrt er.

Da eine umfassende Analyse des bis ca. a. 700 rezipierten und zur Bildung
von Ortsnamen genutzten lateinischen Lehngutes den Rahmen selbst eines
lingeren Aufsatzes sprengen wiirde, beschrénkt sich die hier vorgelegte Studie
auf die dlteste Schicht dieser Toponyme. Sie umfasst zum einen auf dem
Kontinent rezipierte und hernach toponymisch genutzte Appellativa, zum
andern insulare Ortsnamen(elemente), die als solche entlehnt worden sein
sollen, und zum dritten angeblich im Zuge oder bald nach der Landnahme auf-
genommene Appellativa in toponymischer Funktion. Im Mittelpunkt stehen
daher drei Fragen: 1. Gibt es in nennenswertem Umfang kontinentales Lehngut,
das zur Bildung englischer Ortsnamen diente? 2. Besteht die postulierte latei-
nisch-(vor)altenglische Namenkontinuitit, wonach lateinische oder latinisierte

Frings 1966, Miiller/Frings 1968.

¥ Sonoch Baugh/Cable 2002, S. 82, und Algeo/Pyles 2005, S. 273f.
So insbesondere Gelling 1988, S. 64-66.

" Cameron 1996, S. 41f.
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