
vative Potential deutlich wahrgenommen und oft auch ausführlich beschrieben
worden sind,' wird es im Bereich der Diachronie - da wird man Krefeld ohne
Zögern Recht geben müssen - auch bei historisch nachgewiesener Bilinguali-
tät bestimmter Räume oder Bevölkerungsgruppen immer schwierig bleiben,
das tatsächliche Wirkungspotential sprachlicher Interferenz präzise zu erwie¬
sen. Aber dennoch: Es liegt auch - und man ist versucht zu sagen: vor allem -
an der unzureichenden epistemologischen Grundlagenarbeit, dass hier auf der
einen Seite manches allzu leicht als fata morgana abgetan wird, während auf
der anderen Seite die Interferenz immer wieder als Notbehelf zur Erklärung
von Phänomenen herhalten muss, für die sich eine sprachinteme Begründung
nicht ohne weiteres anzubieten scheint. 6

Ein dezidiert kontaktlinguistischer Ansatz, der durch die konsequente Ein¬
nahme einer doppelten Perspektive Zusammenhänge, eventuell sogar die
gegenseitige Bedingtheit einzelner Erscheinungen transparent zu machen ver¬

sucht, ist in der Tat - das sieht auch Krefeld so - auf vielen Ebenen erst syste¬
matisch zu entwickeln, da eine allgemeine, in sich konsistente Theorie der
historischen Kontaktsprachenforschung bisher nicht vorliegt. Gefordert sind
also zum einen stringente methodische Leitlinien, mit deren Hilfe sich mög¬
lichst präzise ermitteln lässt, was - wann und warum - welchem Sprach¬
system angelastet werden kann. Vor allem aber muss man sich klarmachen -
und das sollen die folgenden Überlegungen an einem, wie ich meine, sehr sig¬
nifikanten Beispiel zeigen -, dass der grundsätzliche Erkenntnisfortschritt im
Bereich der historischen Phonetik und Morphologie der betroffenen Einzel¬
sprachen. der sich durch die systematische Anwendung kontaktlinguistischer
Methoden und durch die interdisziplinäre Zusammenarbeit mit Historikern
und Archäologen erreichen lässt, die sprachlichen Ausgangsdaten nicht selten
dergestalt verändern kann, dass sich die von Krefeld geforderte Operationali¬
sierung des Transferenzverdachts sehr viel leichter bewerkstelligen lässt.

Seit der Begründung der romanischen Sprachwissenschaft im eigentlichen
Sinne durch Friedrich Diez,* der immerhin die Ansicht vertrat, „dass sich die

Repräsentativ dafür sind vor allem die Handbücher von Goebl, Hans / Neide, Peter
(Hg.): Kontaktlinguistik. Ein internationales Handbuch zeitgenössischer Forschung, 2
Teilbde., Berlin / New York 1997 sowie von Auer, Peter / Wei, Li (Hg.): Handbook of
Multilingualism andMultilingual Communication , Berlin / New York 2007.

h Ausführlich dazu Pitz, Martina: „Zentralfranzösische Neuerungs- und nordöstliche
Beharrungsräume - Reflexe der Begegnung von fränkischer und romanischer Spra¬
che und Kultur?“, in: Dieter Hägermann / Wolfgang Haubrichs / Jörg Jarnut (Hg.):
Akkulturation. Probleme einer germanisch-romanischen Kultursynthese in Spät¬
antike und frühem Mittelalter , Berlin / New York 2004, S. 135-178, hier S. 136f.

Symptomatisch dafür sind die rein deskriptiven Darstellungen der Hand- und Lehr¬
bücher, zuletzt etwa Riehl, Claudia Maria: Sprachkontaktforschung. Eine Ein¬
führung , Tübingen 2004, S. 170-183 [.Historischer Sprachkontakt 4
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s Vgl. dazu Baum, Richard: „Die Wende in der Philologie: die Geburt der Sprachwis-
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