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Die Ambivalenz der Moderne*

Jürgen Reulecke

Friedrich Nietzsche soll einmal den Nachgeborenen, also uns z.B., bissig-iro¬
nisch zugerufen haben: "Ihr seid nicht klüger; ihr kommt nur später!" Wenn man
diesen Satz umdreht, macht er ebenfalls Sinn und könnte geradezu als Leitmotiv
für die in den letzten Jahren sich munter entwickelnde neue Kulturgeschichte
genommen werden, indem sie den Menschen in der Vergangenheit bestätigt: "Ihr
wart nicht dümmer; ihr kamt nur früher!"
Wenn man sich mit dem Abstand von hundert Jahren mit der Fortschrittseupho¬
rie und gleichzeitigen Fortschrittskritik um 1900 beschäftigt, tut man gut daran,
genau diesen Satz zu beherzigen. Denn wie bei nur wenigen Themen spielt bei
unserem Thema die selbstverständlich immer offene, aber damals von vielerlei
Erwartungen einerseits, Ängsten andererseits besonders stark bestimmte Zukunft
der Menschen (vor dem Flintergrund ihrer Erfahrungen und Wahrnehmungen)
eine entscheidende Rolle - dies vor allem auch mit Blick auf das, was im
20. Jahrhundert dann darauf folgen sollte! Um es gleich an den Anfang unserer
nun beginnenden Tagung zum Thema "Forschungsaufgabe Industriekultur" zu
stellen: Der Begriff "Industriekultur" besitzt m.E. nur dann Sinn und liefert nur
dann eine forschungsleitende, umfassende Perspektive, wenn die Wechsel¬
wirkungen zwischen den faktischen Entwicklungen und Erscheinungsformen
der Industrie einerseits und andererseits deren Wahrnehmung, Deutung und
darauf bezogene subjektive Sinnstiftung durch die betroffenen Menschen in
ihrer jeweiligen Zeit ernst genommen und in den Mittelpunkt der Forschung
gestellt werden.
Doch nach diesem trockenen Einleitungsappell will ich zunächst ganz handfest
werden und als auflockernden Einstieg in mein Thema eine Geschichte nach¬
erzählen, die vor etwa hundert Jahren spielt. Sie ist erstmalig 1910 in der Zeit¬
schrift "Jugend" abgedruckt worden und trägt den Titel "Doktor Knölge's
Ende".
Ein gewisser Dr. Knölge, ein vom Rheuma geplagter und von der Großstadtzivi¬
lisation frustrierter pensionierter Gymnasiallehrer, entdeckt das Essen vegeta¬
rischer Speisen als hilfreiche Linderung seiner Leiden und gerät langsam in den
Dunstkreis vegetarischer Zeitgenossen. Er wird dabei zu einem eher harmlosen

Der Vortragstil des vorliegenden Beitrags ist weil gehend beibehalten worden, da es sich
um den Text des öffentlichen Einleitungsvortrags zu der Tagung "Forschungsaufgabe
Industriekultur" (Saarbrücken 23.9.2002) handelt. Hinweise auf die zitierte Literatur finden
sich am Schluss des Beitrags.
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Anhänger des Vegetarismus, bleibt Gemischtkostier, lernt aber die merkwürdige
Breite des gesamten vegetarischen Spektrums kennen: "Da gab es Vegetarier,
Vegetabilisten, Rohköstler, Frugivoren, Vegetarianer und Gemischtkostier."
Knölge findet jedoch bei seinen Erholungsreisen z.B. nach Ascona zu dem ab

1901/02 zu einer Lebensreformkolonie ausgebauten Monte Verità trotz aller
seltsamen Auswüchse "unter den Pflanzenessern aller Länder", die sich dort
vereinigten, so "manchen friedliebenden und rotwangigen Freund, an dessen

Seite er seinen jungen Salat und seinen Pfirsich ungestört in behaglichen Tisch¬
gesprächen verzehren konnte, ohne dass ihn ein Fanatiker der strengen Ob¬

servanz seine Gemischtkostlerei oder ein reiskauender Buddhist seine religiöse
Indifferenz vorwarf."
Diese Erfahrungen versöhnten ihn mit manchem Obskuren! Und so bleibt er
Optimist und neugierig. Eines Tages hört er von einem Siedlungsexperiment in
Kleinasien, wo jede Art von Vegetarismus und Kleiderreform "ohne den Hohn
der argen Welt" ungestört zugelassen sei. So folgt auch er, neugierig geworden,
auf einer Ferienreise dem Aufruf "an alle Freunde der vegetarischen und vegeta¬

bilischen Lebensweise, der Nacktkultur und Lebensreform", sich dort einzufin-
den. Vor Ort begegneten ihm nun die sonderbarsten Typen, unter denen die
"reinen Frugivoren" (heute wohl Veganer genannt) die auffallendsten waren.
Besonders weit unter diesen "fanatischen Verächtern" aller anderen Vegetarier
war ein gewisser Bruder Jonas gekommen: Er lebte in einem kleinen Gehölz, war
fast vollständig behaart, trug nur einen Lendenschurz, verzichtete auf die Spra¬

che und grunzte nur noch. Behände kletterte er von Ast zu Ast, und seine
Daumen und großen Zehen waren in "wunderbarer Rückbildung" begriffen. Das

Gehabe der Frugivoren war Dr. Knölge zuwider und wohl auch Bruder Jonas
mochte Knölge nicht leiden: Immer wenn dieser an seinem Gehölz vorbeikam,
fletschte er die Zähne und fauchte zornig. Am Abend vor seiner Rückfahrt in die
Zivilisation - der Vollmond schien - überkam Knölge Sehnsucht auf seine
Fleischesserjahre; zudem pfiff er ein Studentenlied, als er an dem Gehölz vorbei¬
bummelte und sich schließlich vor Jonas ironisch verbeugte: "Sie erlauben, dass
ich mich vorstelle, Dr. Knölge!" Das Finale der Geschichte nun wörtlich:
"Da warf der Gorilla mit einem Wutschrei seine Keule fort, stürzte sich auf den
Schwachen und hatte ihn im Augenblick mit seinen furchtbaren Händen er¬

drosselt. Man fand ihn am Morgen, manche ahnten den Zusammenhang, doch
wagte niemand etwas gegen den Affen Jonas zu tun, der gleichmütig im Geäste
seine Nüsse schälte. Die wenigen Freunde, die sich der Fremde während seines
Aufenthaltes im Paradiese erworben hatte, begruben ihn in der Nähe und
steckten auf sein Grab eine einfache Tafel mit der kurzen Inschrift: Dr. Knölge,
Gemischtkostier aus Deutschland."
Der Autor der Geschichte, es war Hermann Hesse, geboren 1877, also damals
etwa dreißig Jahre alt, hatte selbst Monte-Verità-Erfahrungen gesammelt und
ironisiert hier mit sanftem Spott und freundlicher Distanz ein Phänomen, das seit
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etwa 1900 in der bürgerlichen Öffentlichkeit, vor allem im Bildungsbürgertum,
beträchtliches Aufsehen erregte: das Auftreten von "barfüßigen Propheten" mit
vielerlei lebensreformerischen z.T. aggressiven Heilslehren, die die Großstadt¬
menschen wegen ihrer "groben Fleischeslust", also des Verzehrens von "Tier¬

leichnamen", und ihrer "naturwidrigen Kleidung" beschimpften. Vor allem aber
waren diese "Kohlrabiapostel" wie Karl Wilhelm Diefenbach (geb. 1851) und
Gusto Gräser (geb. 1879) die provozierenden Speerspitzen einer breiten Bewe¬
gung, die den "neuen Menschen" kreieren wollte.
ln dieses säkulare Zukunftsprojekt mit seinem in vielen Farben schillernden
Konzept vom "neuen Menschen" flössen viele, auch höchst heterogene Vorstel¬
lungen ein, doch ein Grundzug verband sie alle: das Spannungsverhältnis
zwischen einem massiven Unbehagen an der modernen Entwicklung, die der
bisher so hoch gelobte Fortschritt inzwischen ausgelöst hatte, und dem Glau¬
ben, dass der Mensch mit seinen vielen neuen Entdeckungen und Einsichten,
wenn er sie nur richtig nutzte, in der Lage sei, eine bessere Zukunft zu schaffen.
Nur wenige Zeitgenossen bezweifelten damals schon, dass menschlicher Fort¬
schritt zum höheren Menschsein entweder - wie die einen annahmen - durch
umfassenden Einsatz der grandiosen neuen naturwissenschaftlichen, medizi¬
nischen und technischen Fortschritte oder - wie die anderen erhofften - durch
eine Mobilisierung der natürlichen Kräfte des Menschen in einer renaturalisierten
Umwelt zu erzielen sei. Zu diesen grundsätzlichen Skeptikern gehörte dann
später zum Beispiel Erich Kästner, der sein berühmtes Gedicht "Die Entwicklung
der Menschheit" ironisch enden lässt:

So haben sie mit dem Kopf und dem Mund
den Fortschritt der Menschheit geschaffen.
Doch davon mal abgesehen und

bei Lichte betrachtet sind sie im Grund
noch immer die alten Affen.

Zunächst einige Bemerkungen also zum Fortschrittsbegriff, ehe ich an zwei
Beispielbereichen dessen Ambivalenz vorstellen werde. Der Begriff "Fortschritt"

ist gerade erst einmal gute zweihundert Jahre alt; er kam ungefähr gleichzeitig mit
dem Begriff "Geschichte" auf und geht im Wesentlichen auf Immanuel Kant
zurück. Im Jahre 1798 hatte der Königsberger Philosoph programmatisch ver¬

kündet: "Alle Fortschritte in der Kultur, wodurch der Mensch seine Schule
macht, haben das Ziel, diese erworbenen Kenntnisse und Geschicklichkeiten
zum Gebrauch für die Welt anzuwenden ...", und Kant fragte deshalb: "Welchen

Ertrag wird der Fortschritt zum Besseren dem Menschengeschlecht abwerfen?"
Von dem weit gehend zirkulären Denken des Mittelalters und der frühen Neuzeit
setzte sich also angesichts des Erlebnisses der immer rascheren Beschleunigung
und infolge des Glaubens an die Aufklärbarkeit und Verbesserung ('Verede¬

lung') der Menschen eine nach vorn, in die Zukunft gerichtete Verzeitlichung
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aller Bewegungen durch. Die älteren Begriffe 'Fortgang', 'Fortrücken', 'Progress'

bezeichneten zwar auch Bewegungen, aber nicht im Sinne eines linearen "Fort-
schreitens zum Weltbesten" (Kant), sondern im Sinne des Planetenumlaufs um
die Sonne.

Gleichzeitig und typischerweise entstand - wie schon gesagt - damals auch der
Begriff 'Geschichte' (im Singular). 'Geschichte' wurde seit dem Ende des 18.

Jahrhunderts nicht mehr bloß als Bündel von Geschichten verstanden, sondern
als eine alle historischen Einzelbewegungen überwölbende Gesamtgeschichte,
die mehr war als nur die Summe ihrer Teile. Eine solche Totalgeschichte besaß
Richtung und Ziel, besaß eine "große Bestimmung", die - so der Göttinger
Historiker Schlözer im Jahre 1784 - auf die Aufklärung und das Glück der
bürgerlichen Gesellschaft hinauslaufe. Hegel sprach schließlich sogar von der
"Arbeit der Weltgeschichte", so, als ob die Geschichte ein "eigentätiges Agens"
sei. Die neuen gelehrten Stände, d.h. das entstehende Bildungsbürgertum,
begannen somit Geschichte als Messlatte zu verstehen, an der man den 'Progres-

sus' ablesen konnte: also den Fortschritt auf dem Wege der Verbesserung und
Veredelung der einzelnen Menschen sowie der Gesellschaft als ganzer. Alles,
was in diese Richtung wies, war 'progressiv' - ein neuer Legitimationsbegriff war
damit geboren, der später immer wieder geradezu als Totschlagargument benutzt
werden sollte! Die neuen technischen Errungenschaften - hier noch ganz im
Dienste der Zielvorstellungen eines solchen Denkens eingeordnet - schienen
den Menschen nun endlich aus seiner Abhängigkeit von der Natur und deren
Kreisläufen wie auch Katastrophen zu befreien und ihm den Entwurf in eine
glücklichere Zukunft mit einem klaren, diesseitigen Endziel zu ermöglichen.
Von Marx und Engels bis zu den Anhängern von Adam Smith, das gesamte
Spektrum der liberalen Beamtenschaft, der bürgerlichen Sozialreformer, der
Demokraten und der Wissenschaftler der meisten alten und neuen Disziplinen -

sie alle fanden Sinn und Legitimation in der Lehre vom Fortschritt, der geradezu
ein quasi religiöser Hoffnungsbegriff wurde: Friedrich Engels schrieb noch
1892: "Faktisch gibt es ja in der Geschichte nichts, was nicht in der einen oder
anderen Weise dem menschlichen Fortschritt dient, aber oft auf einem ungeheu¬
eren Umweg."
Und auch Adolf Hitler brachte das Verhältnis von "Fortschritt" und "Geschich¬

te" auf einen typischen Nenner, als er 1928 schrieb: "Die Ewigkeitswerte eines
Volkes werden unter dem Schmiedehammer der Weltgeschichte zu jenem Stahl
und Eisen, mit dem man Geschichte macht." Solche Selbstgewissheit hat al¬

lerdings schon um 1900 ein wachsender Teil der bürgerlichen Kreise, die ein
halbes Jahrhundert vorher noch voller Optimismus den Fortschrittsbegriff auf
ihre Fahnen geschrieben hatten, nicht mehr geteilt.
Zunächst waren nach der 1848er Revolution viele Bürger angesichts der
bedrohlichen Begleiterscheinungen der 'Entsittlichung' der Unterschichten, der
Aggressivität eines sprunghaft wachsenden Proletariats in den Gewerbezentren
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und der in England bereits sichtbaren üblen Folgen der Industrialisierung von
ihrem positiven Fortschrittsbild abgerückt. Ende des Jahrhunderts, als dann
auch noch der Rausch der Begeisterung über die Reichseinigung verflogen war
und die vielen Risse in der Wilhelminischen Gesellschaft immer unübersehbarer
wurden, griffen Fortschrittskritik, Antiurbanismus und Agrarromantik noch
weiter um sich, während gleichzeitig Naturwissenschaften und Technik einen
gewaltigen Aufschwung verzeichneten. Besonders das Bildungsbürgertum
fühlte sich jetzt aus seiner Rolle als bisheriger Deuter der Dinge, als Interpret der
geistigen Welt und als Architekt von Ordnungsentwürfen mehr und mehr
verdrängt. Neue Spezialisteneliten aus den aufblühenden modernen Wissen¬
schaften sowie das großbürgerliche Unternehmertum liefen ihm zunehmend bei
den Schaltstellen der Macht den Rang ab. Deren neues Credo lautete wie das
Motto der olympischen Spiele seit 1896: citius, altius, fortius (schneller, höher,
stärker). Die öffentliche Meinung und öffentliche Kultur beherrschten nun nicht
mehr so sehr die traditionellen, humanistisch gebildeten Kreise, sondern diverse
neue Gruppen, von den Großindustriellen, Ingenieuren und Technikern über
eine an Einfluss gewinnende Gruppe von Intellektuellen, Künstlern und Bohe¬
miens bis hin zu den geistigen Führern der Arbeiterbewegung. Nur ein Datum in
diesem Zusammenhang: 1899 wurde den Technischen Flochschulen das Promo¬
tionsrecht eingeräumt. Vor allem an der industriegewerblichen Großstadt und
den wuchernden Industrieagglomerationen entzündeten sich die Kontroversen.
Hier ist mein erster Beispielbereich angesiedelt, auf den ich exemplarisch etwas
ausführlicher eingehen möchte:
Wollten die einen mit Hilfe moderner Infrastruktur, Daseinsvorsorge, Architektur
und Stadtplanung den Menschen auch in der Großstadt ’Heimat' schaffen, so
führte die Zusammenballung der Menschenmassen in den großen Zentren nach
Meinung der anderen zu menschenfressenden Gebilden, deren mörderische
Qualität nicht zuletzt auch in vielen literarischen Produkten und in einer groß¬
stadtfeindlichen Lyrik angeprangert wurde. So heißt es z.B. in der letzten Stro¬
phe des von Georg Heym stammenden Gedichts "Der Gott der Stadt":

Er streckt ins Dunkel seine Fleischerfaust.
Er schüttelt sie. Ein Meer von Feuer jagt
Durch eine Straße. Und der Glutqualm braust
Und frisst sie auf, bis spät der Morgen tagt.

Lobten die einen den Lebensstil des Großstädters als Zeichen für das Entstehen
eines neuen, weltoffenen Menschen, der höhere Ansprüche zu bewältigen
gelernt habe, was wiederum seine "Auffassungsgabe und einen weiten großzügi¬
gen Blick und die Arbeitsleistung (fördere)", so sahen die anderen im Großstadt¬
menschen ein Wesen, das "der freien Natur und den ihm allein zugänglichen
Lebensumständen entzogen und unabänderlich zur Entartung verdammt" war.
Priesen die einen die vergangenen Jahrzehnte als Zeitalter der großen Erfin-
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düngen, der Epoche der Industrie und des Weltverkehrs, der rasanten Entwick¬
lung von Gewerbefleiß und Wirtschaft, so sahen die anderen eher die Verluste
und viele neue Bedrohungen, mit denen der Fortschritt bezahlt werden musste.
Geradezu apokalyptische Visionen wurden der Fortschrittseuphorie entgegenge¬
setzt und zukünftige gewaltige Zerstörungen vorausgeahnt! So schrieb z.B.
1913 einer der damaligen Zeitgenossen: "Wo aber der Fortschrittsmensch die
Herrschaft antrat, deren er sich rühmt, hat er ringsum Mord gesät und Grauen des
Todes". Mancher, der 1913 dieses drastische Urteil des Naturwissenschaftlers,
Philosophen und Psychologen Ludwig Klages (1872-1956) gelesen hat, mag
es für arg übertrieben oder gar für Schwarzmalerei gehalten haben. Heute nach
dem Ende des 20. Jahrhunderts jedoch, eines Jahrhunderts der Weltkriege und
voll unerhörter Barbarei weltweit, das nicht zuletzt in mehreren geradezu indu¬
striell durchgeführten Massenvernichtungen ganzer Völker die grauenhaften
Kombinationsmöglichkeiten von technischem Fortschritt und krasser Inhumani¬
tät gezeigt hat, erscheint uns Klages fast wie ein Prophet. Er hatte offenbar
bereits jene Szenarien erahnt, für die einerseits manche Angehörige der älteren
Generation in unserer Gesellschaft noch Zeitzeugen sind und die andererseits
unsere Massenmedien in Form farbig-aktueller Anschaubarkeit - fiktiv in Film¬
erzeugnissen aller Art und real in Form von voyeuristischer Berichterstattung
über Kriegs- und Greueltaten - tagtäglich bis in die letzte Wohnstube trans¬
portieren. Zwar können auch wir die grundsätzliche Ambivalenz des Fortschritts
und dessen Janusgesicht, d.h. die "widersprüchlichen Potentiale der Moderne"
kaum klarer benennen, als es einige hellsichtige Zeitgenossen wie Klages schon
vor dem Ersten Weltkrieg - selbstverständlich im Sprachstil ihrer Zeit - getan
haben, aber wir können jetzt nach dem Auslaufen des 20. Jahrhunderts auf
inzwischen unendlich viel mehr einschlägige Beispiele einschließlich des
11. Septembers verweisen, die jene Ambivalenz belegen.
Wer Klages' Text heute liest und sich nicht vom Pathos jener Zeit irritieren lässt,
der findet Erstaunliches: Da ist von den "wetterfesten Phrasen" jener "Fortschritt¬
ler" die Rede, die jeder Kritik an ihrem ausgreifenden Handeln immer nur die
angeblichen Notwendigkeiten wirtschaftlicher Entwicklung, die "Erfordernisse

des 'Nutzens'" und die unvermeidlichen Kosten des technischen Fortschritts
entgegenhalten. Letztlich laufe aber - so Klages - der so genannte "Fortschritt"

auf Zerstörung hinaus, wobei "Methode im Wahnwitz der Zerstörung" stecke:
Unter dem Vorwand moderner Rationalität werde die Vielfalt des Lebens immer
mehr vernichtet, und dies müsse in letzter Konsequenz auch zu einer "Selbst¬

zersetzung des Menschentums" führen. Der "Fortschritt", klagt der Autor, "rodet

Wälder, streicht die Tiergeschlechter, löscht die primitiven Völker aus, überklebt
und verunstaltet mit dem Firnis des Industrialismus die Landschaft und entwür¬
digt, was er von Lebewesen noch überlässt, gleich dem 'Schlachtvieh' zur
bloßen Ware, zum vogelfreien Objekt 'rationeller' Ausbeutung, ln seinem
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Dienste aber steht die gesamte Technik und in deren Dienste wieder die weitaus
größte Domäne der Wissenschaft."
Die planlos wuchernden Zusammenballungen von immer riesigeren Menschen¬
massen in gesichts- und seelenlosen Großstadtvierteln wurden im Gefolge jenes
Krisengefiihls als Beweis dafür betrachtet, dass der Kampf zwischen Stadt und
Land mit der endgültigen Niederlage des Landes zu enden drohte, wenn nicht
grundlegende Änderungen der Entwicklungsrichtung eintraten. Der "Aus¬
saugung" des Landes durch die "Landflucht" und der allmählichen Ausbreitung
von immer mehr Elementen der Massenzivilisation auf das Land sollte vor allem
durch Abwehrmaßnahmen einerseits und eine Neubewertung des ländlichen
Lebens als "Quelle, aus der das gesamte Volk Erfrischung und Erstarkung
schöpfte", andererseits begegnet werden. Mit anderen Worten: Das Land, ver¬
herrlicht als der eigentliche und ursprünglich gesunde Wurzelgrund des Volkes,
schien durch die parasitäre Existenz und das krebsartige Wuchern der großen
Städte in deren unausweichliche Katastrophe mit hineingezogen zu werden,
wenn es sich nicht auf seine Funktion als völkischer "Urquelle" besann und
entsprechend durch den Staat geschützt und gefördert wurde. Zur Untermaue¬
rung der Argumente wurden bei der Auseinandersetzung um die Stadt psycholo¬
gische, biologische, medizinische und soziologische Erkenntnisse der Zeit zu
einem vulgärwissenschaftlichen Gesamtbild zusammengefügt, das nicht zuletzt
dadurch, dass es eine statistisch belegbare und wissenschaftlich fundierte Objek¬
tivität suggerierte, so viele Anhänger im Bürgertum fand. So versuchten Sozial¬
darwinisten wie Otto Ammon durch Schädelmessungen und die Analyse son¬
stiger somatischer Merkmale wie Haar- und Hautfarbe die körperliche und psy¬
chische Degeneration der Großstädter nachzuweisen und zu belegen, dass die
Wanderung in die Großstädte eine negative Auslese und Verkümmerung der
Rasse bewirkte und dahinsiechende Unterschichten auf der einen wie durch
"Uberzivilisation" degenerierte, zeugungsunfähige höhere Stände auf der ande¬
ren Seite schuf.
Zitate wie dieses lassen sich in großer Zahl leicht finden; sie belegen ein zum
Teil demagogisches Eiferertum und ein krasses Schwarzweißdenken der Protago¬
nisten. Allerdings machte man es sich aus der Rückschau zu leicht, wenn man
die gesamte Vielfalt der damals geäußerten Kritikpunkte pauschal als "Präfaschis¬
mus", "völkischen Wahn" oder "regressiven Antikapitalismus" verurteilte. Das
war es auch, aber immerhin artikulierten sich darin durchaus ernst zu nehmende
Ängste und Verlusterfahrungen der Zeitgenossen, die bis heute keineswegs
bewältigt sind, im Gegenteil! Aber: Die starke Emotionalisierung der Debatten
mit ihrer aggressiven Stoßrichtung, vor allem die mit dem Anspruch von Wis¬
senschaftlichkeit auftretende, rassenbiologische Fundierung der Argumente, trug
auf Dauer mit zu einer Vergiftung des gesellschaftlichen Klimas bei, bot De¬
magogen vielerlei Ansatzpunkte und lieferte wichtigen Teilen der damaligen
jungen Generation entscheidende Sinnstiftungsangebote und Erklärungsmo-
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delle, deren schlimme Saat in den folgenden drei Jahrzehnten aufgehen sollte.
Die krasse Großstadtfeindschaft der führenden NS-Figuren mündete ja dann in
abstruse Entballungspläne und Reagrarisierungsstrategien für die Industrie¬
regionen, ehe die Aufrüstungspolitik diesen tumben ideologischen Ballast über
Bord warf.
Mit dem Hinweis auf die Beeinflussung der damaligen jungen Generation
möchte ich zu meinem zweiten angekündigten Beispielbereich übergehen, denn
die Hoffnung auf eine Lösung der Probleme und langfristige Bewältigung der
Herausforderungen verband sich mit der Jugend: Ihr wurde die Rolle zugewie¬
sen, den "neuen Menschen" der Zukunft zu schaffen; sie sollte den Aufbruch zu
neuen geistigen Ufern beginnen, der dann auch zu einer totalen Verjüngung
von Staat und Gesellschaft im Kreise der alten Mächte des Kontinents führen
und Deutschland zur Leitnation der Welt machen würde. Schließlich lebte man
ja um 1900 im Vergleich zu den anderen Staaten in einer jungen Nation mit
einem jungen Kaiser und einer jungen Hauptstadt! Jugend und Jugendlichkeit
wurden also um die Jahrhundertwende zu einer multifunktional einsetzbaren
Chiffre für Aufbruch und zukunftsgerichtete Tat.
Die Orientierung an der Geschichte, wie sie das bürgerliche Zeitalter zwecks
Selbstvergewisserung und Identitätsstiftung intensiv betrieben hatte, war nun
ausdrücklich "lebenshemmend"; sie galt wie vorher schon Nietzsche und ande¬

ren Zeitkritikem als die dünne Suppe, aus der sich ein vergreistes Bildungs¬
philistertum ernährte. Wenn man den jungen Menschen durch die Jahrtausende
peitschte, hieß es, dann komme am Ende allenfalls frühreifer Stumpfsinn heraus.
"Die stärksten Instinkte der Jugend: Feuer, Trotz, Selbstvergessen und Liebe"
dürften - so Nietzsche - nicht unterdrückt, sondern müssten befreit werden:
"Denn dann kommt das Reich der Jugend." Das, was sich bisher als Fortschritt
präsentiert hatte, der technisch-ökonomische Fortschritt und die alles nivellie¬
rende Massenzivilisation, galt nun als hässliches Gegenbild zu einer neuen
Kultur und einem ganz anderen Fortschrittsparadigma. Noch einmal Nietzsche:
Fortschritt ist "die Verstärkung des Typus, die Fähigkeit zum großen Wollen:
alles andere ist Missverständnis, Gefahr... Die Menschheit als Masse dem Gedei¬
hen einer einzelnen stärkeren Spezies Mensch geopfert ... das wäre ein Fort¬
schritt!"
Diese Zitate weisen in eine Denkrichtung, die neben einer Reihe weiterer Erlö¬
sungsstrategien um 1900 ganz erheblich an Boden gewinnen und - man kann
dies ohne Übertreibung sagen - ganz entscheidend das geistige Klima der
gesamten ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts in Deutschland mitbestimmen sollte.
In diesem Zusammenhang ist noch eine weitere wichtige Zutat zu nennen, die
ebenfalls in den Topfeines neuen Fortschrittsbegriffs gerührt wurde. Sie stammte
ursprünglich von Charles Darwin. Seine Erkenntnisse über die Evolution
passten insofern den einschlägigen geistigen Strategen aus den an der Diskus¬

64



sion über einen neuen Menschen beteiligten Disziplinen Psychologie, Biologie,
Medizin, Soziologie, Kulturphilosophie, Anthropologie und Völkerkunde in
ihr Konzept, weil sie es möglich machten, wissenschaftlich begründet von jener
Idee Abschied zu nehmen, dass es eine ab ovo vorhandene Grundidee
"Mensch" gebe und diese Idee Richtung und Ziel der Evolution trotz aller
Umwege unablässig bestimme. Stattdessen sei es die natürliche Auslese, die auf
Herausforderungen der konkreten Umwelt reagiere und immer differenziertere,
aber letztlich nicht auf ein bestimmtes Ziel hin ausgerichtete Organismen ent¬
stehen lasse. Der Schritt zum Einfordern eines "Rechtes des Stärkeren", über¬
tragen auf den Bereich des gesamten menschlichen Zusammenlebens, war dann
nicht mehr weit, auch wenn Darwin selbst so weit nicht gegangen war. Und die
Idee der Züchtung eines besonders starken Herrengeschlechts als Erlösung aus
der zivilisatorischen Misere lag damit ebenfalls bereits in der Luft. Neben Auto¬
ren wie Paul de Lagarde und Langbehn verbreitete eine Fülle von vulgärwissen¬
schaftlichen Schriften gerade auch biologischer und medizinischer Provenienz
die neuen Heilslehren.
All diese Elemente flössen mit ein in eine besonders zukunftsträchtige Konzep¬
tion, deren Ursprung im Jahre 1902, also exakt vor hundert Jahren, liegt. In
diesem Jahr - einem politisch recht farblosen Jahr! - erschienen in Deutschland
mehrere bemerkenswerte Bücher und Texte, so z.B. Lenins berühmte Schrift
"Was tun?" und Ellen Keys "Das Jahrhundert des Kindes", Werner Sombarts
"Der moderne Kapitalismus", Theodor Herzls "Altneuland", Georg Simmels
"Weibliche Kultur", Hofmannsthals "Brief an Lord Chandros", aber auch das
Werk eines gewissen Willibald Hentschel mit dem Titel "Varuna": Der Verfasser
versuchte darin zu beweisen, dass die arische Rasse am Scheidewege stehe und
ein neues Geschlecht dazu berufen sei, ein "Heldenvolk der Zukunft" hervor¬
zubringen: "Das neu entstandene arische Kampf-Ideal der deutschen Nation"
schaffe den Helden der Zukunft, einen "germanischen Lykurgos"; ihn zeichne
"arischer Hochsinn" aus; er werde den "Heilsweg der arischen Völker - die
planvolle Züchtung der hellen Rasse - vorbereiten". Jeweils hundert "Ario-
Heroiker" sollten in speziellen eugenischen Zuchtkolonien mit tausend "Nor-
dinnen" zusammengebracht werden, um so eine "neue völkische Oberschicht"
zu zeugen. Dass vor der Realisierung solcher oder ähnlicher Pläne ein gesell¬
schaftlicher Führungswechsel ganz besonderer Art erzwungen werden musste,
war den Wortführern klar: "Ein Blutwechsel tut der Nation not, eine Empörung
der Söhne gegen die Väter, die Ersetzung des Alters durch die Jugend", lautete
z.B. eine besonders klingende Parole bei Arthur Moeller van den Bruck 1904.
Auch in dieser Richtung lassen sich viele weitere ähnliche Aufbruchsappelle,
werbende Phrasen, hoffnungsvolle und zugleich zeitkritische Analysen sowie
utopische Entwürfe von Geburtshelfern unterschiedlicher Herkunft nachweisen,
die sich alle intensiv darum bemühten, dem neugeborenen Jahrhundert auf die
Sprünge zu helfen. Nur ein Beleg noch, weil er auf die Ursprünge von Adolf
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Hitlers Weltanschauung verweist: Seit 1905 gab ein ehemaliger österreichischer
Mönch mit dem Namen Jörg Lanz von Liebenfels eine Heftreihe mit dem Titel
"Ostara" heraus, nachdem er vorher schon einschlägig vulgärwissenschaftlich
aktiv gewesen war. Diese "Ostara, Zeitschrift für Blonde" war dann ab 1909 eine
besonders motivierende Lektüre für Hitler: Einen Teil seines pseudowissen¬
schaftlichen Weltbildes bezog der damals 30jährige ohne Zweifel hierher.
Ein Werk aus dem Jahre 1902 ist aber in unserem Kontext wegen seiner Fern¬
wirkung noch ausdrücklich zu erwähnen: die große ethnologische Studie des
damals 39jährigen Heinrich Schurtz mit dem Titel "Altersklassen und Männer¬
bünde". Einer der neben Alfred Rosenberg wichtigsten späteren NS-Philoso-
phen. nämlich Alfred Baeumler, hat es um 1930 als ein ganz "unvergleichliches

Buch" charakterisiert, weil es ein Grundgesetz menschlichen Zusammenlebens
erstmalig aufgedeckt habe, ein Gesetz, dessen Erkenntnis ein bedeutsamer
Fortschritt und die Voraussetzung zur gerechten Lösung eines tiefen mensch¬
lichen Konfliktes gewesen sei - womit der Autor den "kaum überbrückbaren
Gegensatz zwischen Mann und Weib" meinte.
Bei Schurtz ist die gesamte spätere NS-Mannerbundideologie quasi
wissenschaftlich-ethnologisch vorbereitet. Sie sollte dann die großen NS-Ver-
bände von der HJ bis zur SS und SA bestimmen, nämlich die massive Ent¬
gegensetzung des weiblichen Familientriebs auf der einen und des mann-männ¬
lichen Geselligkeitstriebs auf der anderen Seite, eines Triebs, aus dem letztlich
alle höheren sozialen Verbände entständen - bis hin zum Staat! Deshalb sei - so
Schurtz - die männliche Liebe zum Weibe für den Mann immer nur eine Episode!
Wörtlich: "Hier liegt ein tiefer, kaum überbrückbarer Gegensatz zwischen Mann
und Weib, der sich in tragischen Konflikten äußern kann, aber auch das Treiben
des Alltags durchzieht und in Deutschland vorwiegend in dem ewigen Zwie¬
spalt zwischen Stammtisch und Familienleben auftritt, um im Kampf um den
Hausschlüssel den Gipfel kleinlicher Komik zu erreichen".
Männer und Frauen folgten also demnach letztlich zwei völlig entgegenge¬
setzten Arten von Moralgesetzen - so lautet zugespitzt das ethnologisch-wissen¬
schaftliche Fazit von Schurtz' Buch, das Alfred Baeumler dann - nachdem
Schurtz' "Lehren" schon vor und besonders dann nach dem Ersten Weltkrieg
vielfältig aufgegriffen worden waren - als Grundlage seiner männerbündischen
Appelle und Entwürfe herangezogen hat: Die den wahren Fortschritt lähmende
bürgerliche Lebensform und stark vom jüdischen Geist geprägte moderne Mas¬
senzivilisation seien, so Baeumler, der aktuelle, höchst bedrohliche Gegner, den
die soldatischen Männerbünde überwinden müssten, und er kam bereits um
1930 zu dem Schluss: Sollte die Erzeugung jenes "heroischen Enthusiasmus"
beim jungen Mann nicht gelingen, dann bestehe in Deutschland die Gefahr,
dass dieser "zum nüchternen Geschäftsmann, zum Weiberknecht oder zum
versimpelten Familienvater" verkommen werde. Dies sei "der Verderb des Gan¬
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zen". Aus einem solchen Bedrohungsszenario hat dann die NS-Pädagogik in
vielfältiger Weise ihre Konsequenzen gezogen.
Damit komme ich allmählich zum Schluss, denn die weiteren Folgen dieser Ideo¬
logie brauchen hier, wenige Wochen bevor in den Massenmedien an die Sta¬
lingradereignisse vor sechzig Jahren erinnert wird, nicht weiter ausgeführt zu
werden!
An zwei Beispielbereichen - der Großstadtkritik und der Männerbundideologie
- habe ich exemplarisch zu zeigen versucht, wie die Zeitgenossen auf das um
1900 brisant angewachsene Gespür für die Ambivalenzen der Moderne und des
Fortschritts reagiert haben. Die Reaktionen selbst waren dann ebenfalls wieder
höchst ambivalent: Sie reichten von auch heute noch bedenkenswerten Analy¬
sen und Warnungen bis hin zu radikalen Lösungsstrategien und brutalen
Aktionen gegen Gegner - wie die des fanatischen Bruders Jonas in der ein¬
leitend nacherzählten Geschichte über "Doktor Knölge's Ende" von Hermann
Hesse. Jedenfalls gehört zur Ambivalenz des modernen Fortschrittglaubens
immer auch die "Tendenz der Selbstvernichtung"; darauf haben nicht nur Zeit¬
kritiker wie Ludwig Klages schon vor dem Ersten Weltkrieg, sondern später
auch Max Horkheimer, Theodor W. Adorno und viele weitere Denker hingewie¬
sen. Der Schweizer Flistoriker Herbert Lüthy hat diese Erkenntnis folgender¬
maßen auf den Punkt gebracht: Der Blick auf die Geschichte der Moderne mit
ihrer gewaltigen Verbesserung des gesamten technisch-wissenschaftlichen
Instrumentariums habe "stets in ungefährem Gleichgewicht das Überlebens- und
immer auch zugleich das Zerstörungspotential ... bis zur heutigen Höhe ge¬
steigert." In der Verbesserung des Instrumentariums als solcher bestehe jedenfalls
keine Gewähr für eine Verwendung des wissenschaftlichen Fortschritts "nach

höheren Prinzipien als denen der Urhorde."
Um überhaupt ethische Maßstäbe zu gewinnen und um jenes Instrumentarium
human zu benutzen, bedarf es jedenfalls auch und nicht zuletzt der historischen
Analyse: der Analyse der längerfristigen Prozesse ebenso wie der Wahrneh¬
mungen, Zukunftsängste und Deutungsweisen unserer Vorgänger. Erst so
erschließt sich z.B. auch das in umfassenderer Breite, was man "Industriekultur"
nennt.
Wenn Historiker heute darüber mit Recht klagen, dass ihre Künste meist nur für
die aktuelle Zerstreuung wie z.B. bei runden Kalenderdaten und Jubiläen gefragt
werden, dann gelten sie oft als larmoyant! Deshalb klang das bemerkenswerte
Grußwort unseres Bundespräsidenten zum gerade zu Ende gegangenen Histori¬
kertag in Halle auch wie das schöne Lied eines einsamen Sängers in einer an¬
sonsten trockenen Wüste, denn Rau wies den Historikern in unserer Gesell¬
schaft eine sehr viel umfassendere Aufgabe zu als nur intelligente Narren in der
Medienwelt mit ihrer überbordenden "Anlasskultur" zu sein! ln diesem Sinne
wünsche ich der nun 50-jährigen Kommission für Saarländische Landesge¬
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schichte und Volksforschung viel Erfolg und Weitblick, aber auch viel Frus¬

trationstoleranz und Gelassenheit bei ihrer weiteren Arbeit, denn letztlich - so hat
es der große Mittelalterhistoriker Huizinga einmal gesagt - gilt Folgendes:
"Geschichte ist die Form, wie eine Gesellschaft sich über ihre Vergangenheit
Rechenschaft ablegt." Wer das nicht wahrhaben will, den holt die Geschichte
dann ein!
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