
Es ist geradezu ein Glücksfall, daß sich im ersten Druck von Elisabeths Prosaroman der
Bearbeiter Conrad Heyndörffer zu erkennen gibt. Sein Vorhaben war vor allem Kürzung.
Diese beschränkt sich allerdings auf den zweiten und dritten Teil des Prosaromans. Her¬
mann Urtel 18 hat aufgrund der Unterschiede zwischen der Hamburger Handschrift und
dem Druck von 1500 nachweisen können, daß Heyndörffer eine andere Handschrift als
Vorlage für seine kürzende Bearbeitung zur Verfügung stand. Seiner Kürzung fielen vor
allem Reflexionen und die oft sehr ausführlichen Kampfbeschreibungen zum Opfer,
Zahlreiche brutale Details wurden gestrichen.
Hanns Klein hat einen Conrat Heyndörffer aufgespürt, der dem Grafen Johann III. von Nas¬
sau-Saarbrücken am 9. Oktober 1470 für einen „Dienstsold“ quittierte, wobei allerdings
weder Höhe des Betrages noch die Art der Dienstleistung angegeben sind. Ein Vermerk
von anderer Hand auf der Rückseite der Quittung formuliert ergänzend Conrad schribers

quitiande]. Klein hält es für wahrscheinlich, daß es sich dabei um den „Illuminist bzw.
Briefmaler“ handelte, welcher die Prachtkodizes von Elisabeths Werken herstellte und
daß rund drei Jahrzehnte später über ihn die Verbindungen vom Saarbrücker Hof zum
Straßburger Druckgewerbe, näherhin der Grüningerschen Offizin, liefen 19
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In der Vorrede zum Druck von 1537, dessen Bearbeiter sich nicht nennt, wird auf die In¬
tegration des Prosaromans in den Zyklus der Karls-Gesten völlig verzichtet. Die Akzentu¬
ierung von „History“ zeigt, daß nun der Charakter von „Geschichte“ hervorgehoben
werden soll. Gleichzeitig wird aber auch das Bewußtsein von Fiktionalität spürbar. Der
Doppelcharakter von „History“ und „Story“ äußert sich in dem Ziel, sie glaublicher vnd
angnemer zu gestalten. Der Vorredner setzt sich von Heyndörffers Kürzung und Bearbei¬
tung ab, da sie vor vilen jaren erschienen sei, als die deutsche Sprache noch nicht die jetzige
Vollkommenheit (= 1537) besessen habe. Die Geschichte von Hug Schapler müsse nach

derjetzigen weit lauff/ sitten / geberd / wesen vnnd wandet neu formuliert werden, damit sie der
yeffund lebenden jungen welfA verständlich sei. Seine Absicht sei es gewesen, den Text nach ge-
legenheit vndgestalt der %eyfi2 zu bessern, zu kürzen oder zu erweitern. Allerdings bleiben die
Zusätze auf die ersten zwölf Seiten beschränkt23 . Erstaunlich ist der Hinweis auf den Fort-

18 Der Huge Scheppel der Gräfin Elisabeth von Nassau-Saarbrücken, nach der Handschrift der Hamburger Stadt¬
bibliothek mit einer Einleitung von Hermann Urtel, Hamburg 1905, S. 14ff. (= Veröffentlichungen aus
der Hamburger Stadtbibliothek, 1).

19 Klein, Hanns: „Eine anonyme Buchdruckerfamilie im frühen 16. Jahrhundert zu Saarbrücken. Bemer¬
kungen zu ihrer Herkunft, Beziehungen nach Straßburg und zum Saarbrücker Schmucksteingewerbe“,
in: Eder-Stein, Irmtraud / Jacoby, Fritz / Stein, Wolfgang Hans / Ulrich, Claudia (Hgg,): Beiträge %ur Ge¬

schichte von Gewerbe, Industrie und Verwaltung im Westrich und an der Saarfür undmit Hanns Klein ausAnlaß seines

75. Geburtstages, St. Ingbert 1995, S. 185-197, hier S. 191 f.
20 Vorrede zu Hug Schapler (1537). Zit. n. Melusine, Fortunatus, Faust. Die Romane des 15. und 16. Jahrhunderts

(wie Anm. 17), S. 345.
21 Wie Anm. 17, S. 346.
22 Wie Anm. 21.
23 Vgl. Müller, Jan-Dirk: „Held und Gemeinschaftserfahrung. Aspekte der Gattungs trans formation im frü¬

hen deutschen Prosaroman am Beispiel des ‘Hug Schapler’“, in: Daphnis, Heft 1 (1980), S. 393-426, hier
S. 403.
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