
ten an dieser Art „Arkansprache“ wohl gescheitert sein. Einen „bewußten Archaismus“
Fuetrers kann die Forschung auch an anderen altertümlichen Details Festmachen, etwa
dem Wiederauftreten des sogenannten ,buhurt‘, einer ritterlichen Gruppenbegegnung. 24
Püterich, der sich explizit als Liebhaber der alten und Verächter der neuen Bücher aus¬
gibt, hat sich ebenfalls formal an Altem orientiert, indem er seinen „Ehrenbrief 4 in den
damals bereits anachronistischen Titurel-Strophen verfaßte. Bezeichnenderweise zitiert
Püterich aus dem Jüngeren Tituref — entgegen üblichem mittelalterlichem Usus — nicht
frei, sondern mit relativ genauer Wiedergabe des Wortlauts. 25 Daß er zu den Grabstätten
Wolframs und Johannes von Montevilla gleichsam pilgerte, antizipiert die Praxis der rei¬
senden Historiker der Maximilianszeit, die nicht ritterliche Abenteuer suchten, sondern in
Kirchen und Klöstern auf der Jagd nach Altertümern waren.

Was also hat es mit den archaisierenden, historisierenden, romantischen oder retrospekti¬
ven Phänomenen des 15. Jahrhunderts auf sich?26 Gemeinsam ist ihnen ein Rückgriff auf
eine entfernte Vergangenheit, von der Gegenwart durch historische Distanz getrennt: ein
„revival“ also, kein bloßes Weiterleben einer nicht mehr zeitgemäßen Erscheinung („sur-
vival“). Kurt Nyholm und Wolfgang Harms haben Fuetrer in die Nähe des Frühhuma¬
nismus gerückt. 27 Ihr Hinweis auf das humanistische ad-fontes-Prinzip ist in der Tat nicht
ganz verfehlt. In der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts setzte man sich in reformierten
Benediktinerklöstern intensiv mit der historischen und literarischen Überlieferung längst
vergangener Zeiten auseinander. Für diese Bestrebungen, von der bisherigen Forschung
mit dem irreführenden Etikett „Klosterhumanismus“ versehen, habe ich den Begriff

der Befunderhebung freilich geboten. So glaube ich beispielsweise nicht an den archaischen Anstrich 1

der Verse Sebastian Brants auf den Tod Eberhards im Bart von Württemberg, den Sack, Vera, Sebastian
Brant als politischer Publizist. Zwei Plugblatt-Satiren aus den Polgejahren des sogenannten Rjsformreichstags von 1495,
Freiburg 1997, S. 90f. annehmen will. Zu sehr diktiert der Beweiszweck das Ergebnis. Denn daß diese
bislang ernstgenommenen Verse satirisch gemeint seien, wie sie beweisen will, glaube ich nicht.

24 VgJ. Jackson, Henry William: „Lance and Shield in the buhurt“, in: German Narrative Literatur of the Twelfih
and Thirteentb Centuries. Studiespresented to Roy Wisbey, hrsg. von Honemann, Volker u.a., Tübingen 1994, S.
39-54, hier S. 48: Im späten Mittelalter wurde buhurdieren „a stylistic archaism“.

25 Vgl. Krüger, Rüdiger: Studien %ur Rezeption des sogenannten ‘Jüngeren Piturei’, Stuttgart 1986, S. 150-157, Zitat
S. 156. In dieser Arbeit (S. 171-175) ist auch der ‘Spruch von den Tafelrundern’ — vgl. Henkel, Nikolaus,
in: VPrfasserlexikon, 2. Aufl., Bd. 9 (1995), Sp. 188-190 - sowie ein Eigennamenverzeichnis um 1470 be¬
handelt, Texte, die dem Umkreis Fuetrers und Püterichs am Münchner Hof zugeordnet werden.

26 Zum folgenden vgl. Graf, Klaus: „Retrospektive Tendenzen in der bildenden Kunst vom 14. bis zum 16.
Jahrhundert. Kritische Überlegungen aus der Perspektive des Historikers“, in: Mundus in imagine. Bilder¬
sprache und Lebenswelten im Mittelalter. Festgabe für Klaus Schreiner, hrsg. von Andrea Löther u.a., München
1996, S. 389-420.

T Nyholm, Kurt: „Das höfische Epos im Zeitalter des Humanismus“, in: Neuphilologische Mitteilungen 66
(1965), S. 297-313; Harms, Wolfgang: „Anagnorisis-Szenen des mittelalterlichen Romans und Ulrich Fü-
etrers ‘Buch der Abenteuer’“, in: Zeitschriftfür deutsches Altertum und deutsche Literatur95 (1966), S. 301-318,
hier S. 316: „Teil der Bemühungen des deutschen Frühhumanismus“. Neuerdings wiederaufgenommen
von Hahn, Reinhard: ‘Von französischer jungen in teütsch’. Das literarische Leben am InnsbruckerHof des späteren
15. Jahrhunderts und der Prosaroman Pontus und Sidonia (Af, Frankfurt a. M. u.a. 1990, S. 56.
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