3. ‘Loher und Maller’

Dem ‘Herpin’ vergleichbar, ist auch ‘Loher und Maller’ ein so verwickeltes Werk, dal3 hier
nicht simtliche Narrationsstringe auf die genannten Tendenzen hin untersucht werden
konnen?. In den Blick genommen wird deshalb lediglich der Zentralkonflikt aus dem
mittleren Teil des aus drei Teilerzihlungen kompilierten Werks». Diese Partie ist be-
simmt durch die Auseinandersetzung zwischen Loher und Ludwig, den beiden Séhnen
Karls des GroBlen, von denen der eine, Loher, in die Verbannung gehen mul3, gleichwohl
aber auf den byzantinischen Kaiserthron gelangt, wihrend Ludwig seinem Vater als fran-
z6sischer Konig nachfolgt und rémischer Kaiser wird. Daraus resultierende Erbstreitig-
keiten soll, nachdem beiderseits die generelle Absicht zur Ubereinkunft geiuBlert wurde,
der Papst regeln. Der rémische Bischof spricht Ludwig das franzosische Konigtum und
Loher das romische Kaisertum zu, die Versohnung wird durch den Friedenskul3 besiegelt,
doch aufgrund der ungeklirten Nachfolgeregelung bleiben Differenzen zwischen den
Brudern. Nicht zuletzt deshalb gelingt es schlieBlich Ludwigs Vertrauten, Lohers alten
Feinden, die einst fiir seine Verbannung gesorgt hatten, den franzosischen Konig zu tber-
reden, das ungeklirte Nachfolgeproblem auf drastische Weise zu regeln: Sie wollen Loher
kastrieren lassen und so dessen Erbenlosigkeit garantieren. Der verriterische Anschlag ge-
lingt und sorgt selbstverstindlich fur die Hinfilligkeit der urspriinglich geschlossenen
Ubereinkunft. Mit ausdriicklichem Dispens des Papstes nimmt Loher deshalb den Kampf
gegen seinen Bruder auf, der allerdings nicht nur mit militirischen Mitteln gefiihrt, son-
dern stets von Verhandlungen tber eine eventuelle friedliche Losung begleitet wird. Sie
scheitert jedoch zunichst an den verriterischen Ratgebern, die als die eigentlichen Schul-
digen fir den Anschlag auf Loher prasentiert werden. Eine erneute Vershnung mit ihnen
ist somit ausgeschlossen, ein diesbeziigliches Angebot zur Unterwerfung, zur deditio, lehnt
Loher ab. Erst nachdem sie gefangen bzw. getdtet sind, wird der Weg zur Versohnung
frei. Und nun wird auch klar, warum im Text so groBler Wert darauf gelegt wird, Ludwig
als wehrloses Opfer der falschen Ratgeber darzustellen: nur so kann erneut eine giitliche
Stthne mit ihm vereinbart werden, obwohl die erste Ausséhnung nicht eingehalten wurde.
Diese zweite gutliche Einigung zwischen den Briidern ist wiederum nach dem bekannten
Muster einer klassischen, zwischen beiden Parteien zuvor ausgehandelten, deditio model-
liert. Nach seiner Gefangennahme erklirt Ludwig sich mit den Worten Lieber bruder nyn:-
ment ir myn kunickrich VVnd lassent iich 24 kiinig kronen Ich wil myns kunigreichs niimmer niist me be-
gern. (81r) zum Thronverzicht bereit. Loher nimmt das Angebot jedoch nicht an, da er

24 Ergiebig im Sinne des gewihlten Ansatzes wire etwa die Auseinandersetzung zwischen Loher und Galie,
dem Vater Mallers. Hier wird das MiBlingen der ritualisierten Konventionen des Konfliktmanagements
vorgefiihrt, da der affektiv handelnde Galie alle entsprechenden Spielregeln verletzt.
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