
Obwohl dieses neue, auf die Moderne zielende Deutungsmuster im Vergleich zu Interpre¬
tationen, die die Saarbrücker Chanson de geste-Bearbeitungen als rückwärts gewandte
Utopien auffassen, aus entgegengesetzter Richtung argumentiert, partizipiert es dennoch,
mehr oder weniger deutlich, gleichfalls am bekannten Denkmodell einer wachsenden Kri¬
senanfälligkeit des Adels im ausgehenden Mittelalter. In einer zentralen Passage über den
Adel im 15. Jahrhundert heißt es bei Jan—Dirk Müller beispielsweise: Mit dem Vordringen
der Geldwirtschaft einerseits, dem Aufstieg der fürstlichen Territorialmacht andererseits,
verändern sich beschleunigt seit der Jahrhundertmitte soziale Stellung, Funktion und Rol¬
lenbild besonders des niederen Adels. Der Typus, den Hug vertritt, ist auf dem Rückzug.
Kriegerische Tüchtigkeit begründet je länger je weniger Anspruch auf eine soziale Füh¬
rungsrolle, die Fehde gerät unter die Kontrolle der werdenden staatlichen Institutionen.
Um seinen Status zu wahren, muß sich der Adel in deren Machtapparaturen eingliedern 11 .

Neuere historische Studien betonen hingegen mit Nachdruck, daß von einer allgemeinen
Krise des Adels im Spätmittelalter schwerlich gesprochen werden kann — weder in öko¬
nomischer noch in politischer und auch nicht in militärischer Hinsicht 12 . Denn die un¬
zweifelhaft stattgehabten Veränderungen des 14.-16. Jahrhunderts wirkten sich für unter¬
schiedliche Adelgruppierungen in verschiedenen Regionen und Epochen sehr ungleich
aus. Während einige Geschlechter in der Tat ihren ökonomischen und damit gleichzeitig
politischen Einfluß verloren, gelang anderen, von dieser Konstellation gerade profitie¬
rend, der wirtschaftliche und soziale Aufsdeg. Und hinsichtlich des militärischen Stellen¬
werts des spätmittelalterlichen Rittertums vertritt ein Spezialist wie Roger Sablonier die
Auffassung: „Gegenüber traditionellen Vorstellungen ist deutlich festzuhalten, daß von
einer Eliminierung oder Entfunküonalisierung des ritterlich bewaffneten Kriegers adliger
Herkunft nicht gesprochen werden kann, bis gegen 1500 hin auf gar keinen Fall.“ 13 Wie
die Ansicht von der — zuweilen wohl etwas zu generalisierend gebrauchten — „Krise des
Spätmittelalters“ wird von Seiten der Geschichtswissenschaft in letzter Zeit ebenfalls die
Vorstellung einer rasch voranschreitenden Konsolidierung des Territorialstaats problema¬
tisiert; eines Gebildes also, das auf dem Weg vom Personenverbandsstaat zum institutio¬
nalisierten Flächenstaat zugleich die Möglichkeiten kriegerischer und sonstiger Gewalt¬
ausübung für den alten Schwertadel drastisch beschnitten hätte, indem sich seit dem 15.
Jahrhundert immer stärker das fürstliche, respektive staatliche Gewaltmonopol durchge¬

11 Müller: „Held und Gemeinschaftserfahrung“ (wie Anm. 8), S. 414. Auf den militärischen Funktionsver¬
lust und ökonomische Schwierigkeiten des spätmittelalterlichen Adels stützen z.B. auch Seitz (wie Anm.
8), S. 131-133 und Sauder (wie Anm. 10), S. 32, ihre Argumentation.

12 Vgl. etwa Meuthen, Erich: „Gab es ein spätes Mittelalter?“, in: J. Kunisch (Hg.): Spätreif. Studien pi den
Problemen eines historischen Epochenbegriffs, Berlin 1990 (Historische Forschungen 42), S. 91-135; Schubert,
Ernst: Einführung in die Grundprobleme der deutschen Geschichte im Spätmittelalter, Darmstadt 1992; Schuster,
Peter: „Die Krise des Spätmittelalers. Zur Evidenz eines sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Paradi-
mas in der Geschichtsschreibung des 20. Jahrhunderts“, in: HZ 269 (1999), S. 19-55 mit jeweils weiter-
führender Literatur.

13 Sablonier, Roger: „Rittertum, Adel und Kriegswesen im Spätmittelalter“, in: Josef Fleckenstein (Hg.):
Das ritterliche Turnier im Mittelalter. Beiträge ps einer vergleichenden Formen- und Verhaltensgeschichte des Rittertums,
Göttingen 1985, S. 532-567, hier S. 541 f.
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