
seinen Amts- und Herrschaftstiteln sowie einer förmlichen Anrede. Bei Vertre¬
tern des Hochadels steht ihr als vierter Bestandteil die Standesbezeichnung voran57 .

Die Standesbezeichnung beginnt mit dem Artikel, gefolgt von dem Standesattribut (hoch-
geboren, wohlgeboren, edel). Bei weldichen Fürsten erscheint zusätzlich der Standesdtel
fürste. Bei Bischof Konrad von Metz als geistlichem Fürsten von nicht edelfreier Herkunft
lautet die Standesbezeichnung: Dem erwirdigen in Gotte vater.

Dem Namen geht bei Grafen und Fürsten zudem die Apposition heren hzw.fraumn voran.
Ansonsten tritt die Bezeichnung herre nur als Bestandteil des Herrschafttitels auf, der auch
durch ein etc. abgekürzt oder ersetzt werden kann — letzteres jedoch nur auf Konzepten
und Abschriften.

Die Anrede am Ende der INSCRIPTIO beginnt mit dem Possessivum mime oder miner bzw.
unserm gefolgt von einem oder mehreren Attributen wie gnedigen, lieben, guten und einer oder
auch zwei Appositionen, bei denen es sich um die Bezeichnungen here, fraum sowie um
deskriptive aber auch klassifikatorische Verwandtschaftsbezeichnungen handeln kann.

Eine INSCRIPTIO mit allen genannten Elementen enthält zum Beispiel der Brief Elisabeths
an ihren Onkel Herzog Karl von Lothringen:

Dem hochgebomen fürsten hem Karle, hert^ogen gu Lothringen vnd marggrajjen, туте gnedigen lieben

hem vnd ohemen (Nr. 1).
Die Verwandtschaftsbezeichnung ist in diesem Falle deskriptiv, wie auch diejenige zwi¬
schen Elisabeth und Anton (seur, frere) . Eine klassifikatorische dagegen verwendet sie stets
gegenüber Johann zu Rodemachern:

Dem edeln Johanne, hem gu Kodemachem %u Cronenberg vnd %uo Nuwerburg туте lieben neuen5*.

Der Bezeichnung „Neffe“ entspricht in diesem Falle kein wirklicher Verwandtschaftsgrad.
Ebenso wird die Verwandtschaftsbezeichnung zwischen Elisabeth und Elisabeth von Bar
klassiflkatorisch gebraucht, obwohl ein tatsächliches Verwandtschaftsverhältnis vorliegt.
Hier kollidiert das klassifikatorische Prinzip mit dem deskriptivem, wobei letzteres zu¬

rücktritt. Deswegen wird in der Korrespondenz der beiden Cousinen Elisabeth von Bar
als mume, Elisabeth jedoch als nyfftel angesprochen. Wie schon gegenüber Johann zu Ro¬
demachern, der allerdings keine gleichartige Erwiderung vorbringt, soll hiermit der sozial¬
ständische Unterschied zwischen den beiden Personen betont werden59 .

57 Zu den Titeln und Anredeformen vgl. Henning, Eckart: „Titulaturenkunde. Prolegomena einer „neuen“
Hilfswissenschaft“, in: Festschrift gum 125jährigen Restehen des Herold Rerltn 1869-1994 , hg. von Bernhart
Jähnig und Knut Schulz, Berlin 1994 (Herold-Studien 4), S. 293-310.

58 Nr. 55,69,70.
59 Klassifikatorische Verwandtschaftsbezeichnungen waren auch sonst in Gebrauch, wie ein Schreiben Eli¬

sabeths an den Grafen von Veldenz vom 28. September 1435 zeigt, der rückseitig den Vermerk: myme

hruder von veldentyn etc. trägt (LA Saarbrücken, Best. N-Sbr II, Nr. 4297, f. 18). Hierin wird ebenfalls deut¬
lich, daß sich in der Verwendung solcher Bezeichnungen zugleich das sozial-ständische Verhältnis aus¬

drückt, indem sich Grafen und Gräfinnen untereinander als Geschwister anreden, einen „nur“ Edelfrei-
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