wurde oder ob umgekehrt lokale Traditionen und endogene Gestaltungskonzepte
ein solches Beharrungsvermogen hatten, daB sie unabhingig von politischen
Grenzziehungen zu den wichtigsten Determinanten der Entwicklung dieser Stadte
wurden.

Eng verbunden damit ist die Frage nach der Prigekraft nationaler Denkmuster und
Handlungsstrategien fiir den ProzeB der Urbanisierung in einer Grenzregion. Soll-
te die Untersuchung zeigen, daB durch politische Zugehorigkeit vorgegebene na-
tionale Normen und Modelle als Bestimmungsfaktoren urbaner Entwicklung eine
groBere Einwirkungskraft hatten als davon abweichende autochthone Traditionen
und Konzepte, so wiirden sich weitere Hinweise dafiir ergeben, daB politische
Grenzen auch fiir das Ausgreifen von Urbanisierungsprozessen und -modellen eine
erhebliche Barriere darstellten*. Umgekehrt konnte der Befund dominierender au-
tochthoner Urbanisierungsstrategien und die von Grenzver- schiebungen kaum
beeinfluBte Kontinuitit der Grundlinien stidtischer Entwicklung die These besté-
tigen, daB die Urbanisierung eher als regionaler ProzeB zu betrachten ist, der
durch nationalpolitische Grenzziehungen nur in geringem MaB geprigt wurde
oder wird.

Die hier skizzierte Fragestellung kann in diesem Zusammenhang nur am Beispiel
zweier Stiddte untersucht werden. Mit StraBburg und Metz wurden dabei grofie
Stidte ausgewihlt, die einerseits ganz unterschiedliche Teilrdume Elsaf-Lothrin-
gens reprisentieren, andererseits aber auch durch ihre erheblich divergierenden
Funktionen und Strukturen eine hinlingliche Bandbreite der Ergebnisse erwarten
lassen, die wiederum die Gefahr unzuldssiger Generalisierungen reduziert. Neben
der Betrachtung zweier Stidte soll zugleich ein Vergleich der Eingliederungspha-
sen nach 1870 und 1918 erfolgen. Die simultane Anwendung der komparativen
Methode auf die riumliche und zeitliche Dimension wird sich zunéchst jedoch auf
die Formulierung vorliufiger Teilergebnisse zu beschrinken haben, da der noch
liickenhafte Forschungsstand zur Urbanisierung in unserem Grenzraum eine gesi-
cherte Gesamtbewertung nicht erlaubt.

Aus dem sehr komplexen Forschungsfeld der Stadtentwicklung wiederum wéhle
ich drei Aspekte aus, um auf diese Weise mit Hilfe einiger Schlaglichter die Aus-
wirkungen von Grenzverschiebungen auf die Urbanisierung zu analysieren. Zu-
niichst versuche ich einleitend, die durch die Zasuren von 1871 und 1918 beding-
ten Statuswechsel und Funktionsinderungen in beiden Stidten zu bestimmen. In
engem Zusammenhang damit sollen die Grundlinien der demographischen Ent-
wicklung in beiden Stidten aufgezeigt werden, die ihrerseits weitgehend durch die
Grenzverschiebungen bedingt wurden, andererseits aber selbst eine wichtige De-
terminante der Stadtentwicklung waren. Im zweiten Teil des Beitrags schlieBlich
werde ich am Beispie! der Entwicklung der Kommunal- verfassung untersuchen,
in welchem Mab die Grenzverschiebungen Entwicklungs- briiche bzw. Kontinuiti-
ten zur Folge hatten.

4 Vgl. dazu das Kap. "The international diffusion of planning: a theoretical approach", in: Sutcliffe,
Towards the planned city, S. 179-188.
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