
St. Wendel geteilt worden und die von ihren Stammkreisen getrennten Restkreise
Wadern und Baumholder außerhalb der Grenzen des Saargebeites geblieben26 .

Als Bürckel sich mit den rheinpreußischen Forderungen nach den Stammkreisen
konfrontiert sah, geriet auch Simon wieder in die Schußlinie. Es sei ausschließ¬
lich .. . auf den Gauleiter in Koblenz-Trier zurückzuführen , wenn man sich im
Stammkreis Merzig für eine Wiedervereinigung mit der Rheinprovinz nicht
begeistern könne, bekam Oberpräsident Terboven zu hören27 . Im übrigen gab sich
Bürckel durchaus konziliant; doch war das von ihm signalisierte Entgegenkommen
nur ein geschickter Schachzug, denn letztlich blieb alles beim alten.

Umgekehrt scheiterten jedoch auch die Versuche aus dem Saargebiet, sich die
Restkreise und damit einen Teil von Simons Gaugebiet einzuverleiben. Im
Dezember 1935 geriet Bürckel - wohl nicht zu Unrecht - in den Verdacht, hinter
einer Unterschriftensammlung zu stehen, die der Kreisleiter Zewen von St. Wendel
im Restkreis Baumholder angeregt hatte. Von Innenminister Frick, den Simon
informiert hatte, wurde er deshalb aufgefordert, künftig derartige Aktionen zu
unterlassen. Bürckel wies jedoch alle Vorwürfe zurück und erklärte gegenüber
Terboven, der ihn ebenfalls darauf angesprochen hatte: Sollte in früheren Monaten
tatsächlich aus örtlichem Interesse heraus für den Anschluß der Restkreise an die
Stammkreise geworben worden sein, so ist dies gegen meinen Willen erfolgt28 .

Doch schon begann sich ein neuer Interessenkonflikt zwischen Bürckel und Simon
abzuzeichnen, da jeder der beiden Kontrahenten in seinem Gaugebiet das Kernstück
der deutschen „Westmark“ erblickte und daraus terminologische Ansprüche ablei¬
tete. Sowohl Bürckel als auch Simon reklamierten den „Westmark“-Begriff immer
mehr ausschließlich für den eigenen Gau und setzten alles daran, dafür auch von
höchster Stelle die offizielle Bestätigung zu bekommen.

Die Entwicklung einer „Westmark“-Ideologie

Den Namen „Westmark“ finden wir zunächst als Bezeichnung für die Gebiete, die
Frankreich 1871 im Frieden von Frankfurt abtreten mußte und die dann zum
Reichsland Elsaß-Lothringen zusammengefaßt wurden. Dieses Reichsland, in
dessen Gewinn die öffentliche Meinung in Deutschland eine notwendige Korrektur
an den französischen Eroberungen unter Richelieu und Ludwig XIV. sah, galt nun
als die „Westmark“ des neuen Reiches. Sowohl die „Geschichte des Elsasses von
den ältesten Zeiten bis zur Gegenwart“ von Ottokar Lorenz und Wilhelm Scherer
als auch Hermann Derichsweilers zweibändige „Geschichte Lothringens“ führen
den „Westmark“-Begriff im Untertitel; „Bilder aus dem politischen und geistigen
Leben der deutschen Westmark“ lautet er bei Lorenz/Scherer, „Der tausendjährige
Kampf um die Westmark“ bei Derichsweiler29 .

26 Vgl. auch für das Folgende die detaillierte Darstellung bei HERRMANN (wie Anm. 25), S.
336-342.

27 Bürckel an Terboven vom 8.4.1936, BA Koblenz R 18 Nr. 390 fol. 115.
28 Bürckel an Terboven vom 2.3.1936, LHA Koblenz Best. 442 Nr. 15 477 fol. 119.
29 Das Werk von Lorenz/Scherer erschien in 2, Aufl. in Berlin 1872, das von DERICHSWEILER in
Wiesbaden 1901.
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