
Simon, der als „der körperlich kleinste Gauleiter“ 13 galt, konnte zudem seine
„Komplexe als Neuaufsteiger während (seiner) gesamten politischen Karriere nicht
verdrängen“ 14 . Sein enormer Ehrgeiz, vor allem aber „sein fast schon krankhaftes
Geltungsbedürfnis“ 15 sind auch in den eigenen Reihen als abstoßend empfunden
worden: „Der Verkehrston, den er im Umgang mit Parteigenossen anzuschlagen
beliebt und der als absolut unpassend bezeichnet werden muß, sein wenig
einnehmendes Auftreten in den öffentlichen Versammlungen und seine anmaßende
Sprechweise sind ebensowenig geeignet, ihm und unserer Sache Sympathien zu
erwerben, wie sein deutlich sichtbares Streben, die seltsamsten Dunkelmänner mit
Gewalt auf Posten zu befördern, auf die sie unter keinen Umständen gehören“ 16 .

Die Anfänge des Konflikts

Das gespannte Verhältnis zwischen Bürckel und Simon war schon vorprogram¬
miert, als im Zuge der nationalsozialistischen Gleichschaltung die Absicht bestand,
die Spitze des Bundes der Saar-Vereine 17 neu zu besetzen. Die maßgebliche Rolle
spielte dabei Heinrich Schneider, der Leiter des Saar-Referates im Preußischen
Innenministerium und gleichzeitig der Saar-Abteilung bei der Reichsleitung der
NSDAP 18 . Am 11. Juli 1933 traf er sich in Berlin mit einigen saarländischen
Nationalsozialisten, darunter dem Landesleiter der NSDP Alois Spaniol. Am Ende
der Unterredung war Schneider entschlossen, den bisherigen 1. Vorsitzenden des
Bundes der Saar-Vereine durch den Gauleiter von Koblenz-Trier zu ersetzen 19

, was
auch bald darauf geschah. Für Simon bestand jetzt die Hoffnung, daß man bei der
angestrebten Wiedereingliederung des Saargebietes in das Reich auf seine Person
zurückgreifen werde - trotz der Tatsache, daß Bürckel bereits seit Monaten
Beauftragter der NSDAP im Saargebiet war. Immerhin grenzte auch sein Gau wie
der Bürckels an das Saargebiet; und außerdem war er - anders als der in der
Vorderpfalz geborene Bürckel - von Hause aus Saarländer. Nicht zuletzt aber
konnte Simon auf die historische Zugehörigkeit des Saargebietes verweisen; dessen
größter Teil war mit seinem Herrschaftsbereich - wenn man von dem oldenburgi-
schen Landesteil Birkenfeld absieht - in der preußischen Rheinprovinz vereint
gewesen, während der historische Anspruch der Pfalz und damit Bürckels sich
lediglich auf die Bezirksämter St. Ingbert und Homburg erstreckte.
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nationalsozialistische Herrschaftsübernahme an der Saar. Die innenpolitischen Probleme der Rück¬
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