
seinem Neffen ausweichend oder gar negativ beantwortet worden63 . Gleichwohl
hatte der Kaiser, allerdings erst nach langem Zögern, die Bitte des Neffen um die
Verleihung des Reichsvikariates über das Arelat erfüllt und den Dauphin unwider¬
ruflich auf dessen Lebenszeit zu seinem Stellvertreter in diesem Teil des Römi¬
schen Reiches ernannt64 . Bei der Musterung der möglichen Gegenleistungen des
Königs von Frankreich für diese enorme Konzession kann nur ein Sachverhalt in
Betracht gezogen werden: Die Rückkehr von Papst und Kurie nach Rom, die in den
Tagen von Karls IV. Aufenthalt in Paris als bereits abgeschlossen präsentiert
werden konnte, von den Kardinälen jedoch noch im Verlauf des Sommers 1378
widerrufen wurde, und zwar mit der zunächst freilich nur stillschweigenden
Zustimmung von Karls Neffen in Paris65 . So rätselte man schon kurze Zeit später,
um welchen Preis denn der sonst so konsequent nach dem Do-ut-des-Prinzip
verfahrende Kaiser seine Stellvertretung im Arelat veräußert haben könne. Wieder¬
um kommt dabei ein französisches Bankett ins Spiel. Offenbar in Anlehnung an das
grandiose Diner vom Epiphaniastag, aber auf einen anderen Gastgeber übertragen,
behauptete um 1400 Dietrich von Nieheim, ein entschiedener Anhänger des
urbanistischen Papsttums, daß Karl IV. das Arelat dem Herzog Ludwig von Anjou
für ein Gastmahl verkauft habe66 . Ludwig war der zweite Sohn von Karls IV.
Schwester Bonne, der einzige von König Karls V. Brüdern, der während des
Kaisers Staatsbesuch nicht in Paris gewesen war67 . Daß er seinem Oheim überhaupt
je ein Bankett gegeben haben könnte, darf als unwahrscheinlich eingeschätzt
werden. Aber Ludwig war der nächst dem Dauphin am meisten von dem
kaiserlichen Privileg begünstigte Fürst, er war ein engagierter Förderer Cle¬
mens’ VII. und somit in der Weitsicht Dietrichs von Nieheim einer der Verantwort¬
lichen für den Ausbruch der Kirchenspaltung. Auch mit Hilfe des kaiserlichen
Vikariats ist es Ludwig gelungen, seine Ansprüche auf die zum Arelat gehörende
Provence durchzusetzen und zu behaupten68 . So hat sich in sagenhafter Weise die
Erinnerung an das Staatsdiner vom 6. Januar 1378 mit dem Rätselraten um den

63 Dies geht aus einem Brief Karls V. an Ludwig von Ungarn hervor, vgl. N. VALOIS, Le projet de
mariage entre Louis de France et Catherine de Hongrie et le voyage de l’Empereur Charles IV ä Paris,
in: Annuaire-Bulletin de l’Histoire de France 1893, S. 209-223. Thomas, Frankreich (wie Anm. 2),
S. 86 f.

64 F. Seibt, Zum Reichsvikariat für den Dauphin, in: ZHF 8 (1981) S. 129-158; THOMAS, Frankreich
(wie Anm. 2), S. 85 ff.

65 Thomas, Frankreich (wie Anm. 2), S. 97 f.
66 B. FREY, Pater Bohemiae - Vitricus Imperii. Böhmens Vater, Stiefvater des Reichs. Kaiser Karl IV. in
der Geschichtschreibung, Bern 1978, S. 34 f. mit den Quellen. Auch die Metzer Chronik (Anm. 60, S.
313) stellt einen Zusammenhang zwischen Karls Parisreise und Ludwig von Anjou her: Et depuis
(d. h. nach Karls Pilgerreise nach St. Mor de Parix) oti envoiont le dit roy (de France) et son consceil
le du&Lowy d’Angois pour conquester le reaume de Naple pour lui estre en perdiction. Offenbar
haben die Zeitgenossen in Ludwigs Griff nach dem Erbe von Neapel eine Konsequenz von Karls IV.
Besuch vermutet, woraus dann auch die Klitterung des Dietrich von Nieheim resultierte.

67 Ludwig wird in der Erzählung der Chronique (wie Anm. 2) über Karls Besuch in Paris nie genannt.
Wo er sich damals aufhielt, konnte ich mit den mir im Augenblick zur Verfügung stehenden
Hilfsmitteln nicht feststellen. Es dürfte aber keine Probleme aufwerfen, sein Alibi zu ermitteln.

68 Vgl. Anm. 66. Die Provence gehörte zum Erbe von Neapel und konnte von Ludwig - anders als das
Regno selbst - von Ludwig gewonnen werden. Vgl. Thomas, Deutsche Geschichte (wie Anm, 1),
S. 298 ff.
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