weshalb Johanns des Blinden ,,Schicksal im Leben und nach dem Tod ... den
romantischen Sinn des Fiirsten*“!3 fesselte.

Nominell war Johann von Béhmen in jener denkwiirdigen Schlacht von Crécy'4,
die den Englindern ihren ersten groBen Sieg auf dem Kontinent bescherte,
Oberbefehlshaber des ersten Treffens der verbiindeten Kontingente. ,,Wegen seiner
Blindheit (war er) hochstwahrscheinlich seitab vom Schlachtfeld gehalten worden®,
doch als Johann den wahren Schlachtverlauf erfuhr, soll er von seinen beiden
vertrauten Begleitern verlangt haben, ihn in das Schlachtgetiimmel zu fiihren, damit
er selbst fechten konne!S. Das Wahnwitzige geschah: Der blinde Konig lieB sein
RoB an die Rosse von zweien seiner Getreuen ketten, ritt in die vorderste Front und
ging kiampfend unter. Kolportiert werden die ,,stolzen todesverachtenden Worte*
Johanns des Blinden: ,,Ferne sei, daB Bohmens Konig aus der Schlacht fliehe, fiihrt
mich dorthin, wo der groBte Kampf tobt“16. Spiegelbildlich pat dazu Johanns
Weisung an das restliche Gefolge, unverziiglich den eigenen Sohn Karl ,,wohlbe-
halten vom Schlachtfeld weg* zu bringen. Karl war erst am 11. Juli 1346 gegen
Kaiser Ludwig den Bayern zum romischen Konig gewihlt worden und sollte
unmittelbar nach Johanns Schlachtentod als dessen primogenitus Konig von
Bohmen werden. Nihere Einzelheiten iiber Karls I'V. Verhalten auf dem Schlacht-
feld von Crécy sind kaum erkennbar, obwohl manch kritische Distanz bei den
Zeitgenossen deutlich wird!7. Aber Karls ,,Flucht” dient den meisten zugleich als
wirkungsvoller Hintergrund fiir die Ausmalung des heroischen Untergangs des
blinden Vaters.

Der rastlose, unstetige und zugleich umtriebige Johann hitte kaum einen glanzvol-
leren Tod finden konnen. Einst war er durch Europa von Hof zu Hof, von Turnier
zu Turnier und zu manchen galanten Abenteuern gezogen. In seinem Konigreich
Bohmen war er dagegen ein Fremdling (advena) geblieben!8, in der Moderne rithmt
man aber auch seine fieberhafte diplomatische Fahigkeit (krdl diplomat)!?, sein
Leben habe er groBtenteils im Sattel verbracht, ,,nicht nur Diplomat . . ., sondern

13 Eva BRUES (wie Anm. 1), S. 181. Vgl. Ludwig DEHIO, Friedrich Wilhelm IV., ein Baukiinstler der
Romantik, Miinchen 1961.

14 Zum Schlachtverlauf s. Richard CZEPPAN, Die Schlacht bei Crécy. Ein Beitrag zur Kriegsgeschichte
des spiteren Mittelalters, Berlin 1906; Emil FICKEN, Johann von Bohmen. Eine Studie zum
romantischen Rittertum des 14. Jh., Diss. Gottingen 1932; Raymond CAZELLES, Jean 1’Aveugle,
comte de Luxembourg, roi de Bohéme, Bourges 1947; Alfred BURNE, The Crécy War, London
1955.

15 WERUNSKY (wie Anm. 6), S. 66. Auch im folgenden nach Werunskys 1892 in Prag formulierter
Darstellung.

16 WERUNSKY, S. 61 mit niheren Angaben und Nachweisen; vgl. den detaillierten Bericht von Walther
ROSE, Konig Johann der Blinde von Bshmen und die Schlacht bei Crécy (1346), in: Zeitschrift fiir
historische Waffenkunde 7 (Dresden 1905-1917), S. 37-60, hier bes. S. 52ff.

17 Heinrich NEUREITHER, Das Bild Kaiser Karls IV. in der Zeitgenossischen Franzosischen Geschichts-
schreibung, phil. Diss. Heidelberg 1964, S. 149ff. (,,Das Verhalten Karls wihrend der Schlacht von
Crécy™).

18 Karoli IV. Imp. Rom. Vita ab eo ipso conscripta, ed. K. PFISTERER u. W. BULST (Editiones
Heidelbergenses 16), Heidelberg 1950, c.8 (S. 27).

19 Jifi SPEVACEK, Krdl diplomat. Jan Lucembursky 1296-1346, Prag 1982.
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