Veréffentlichung der Projektpldne im Sommer 1900 - wenn auch auer Konkurrenz -
mit ausgelegt wurde.®’ Die Reichseisenbahn stellte den Gleim’schen Entwurf damit
offentlich zur Diskussion. Diese erstaunliche Kooperationsbereitschaft hatte ihren
Grund sicher mit in der Qualitét des Entwurfs. Die Giiterbahnhofsfrage hatte bisher
im Schatten des militdrisch bedeutenderen Personenbahnhofs gestanden, und mogli-
cherweise hatte man der Gestaltung des Giiterbahnhofs nicht die gleiche Aufmerk-
samkeit geschenkt. An einer Losung, die mehr als bahntechnische und finanzielle An-
forderungen erfiillte, konnte vor allem die Stadt selbst ein Interesse haben. Von ihr
muBte die Initiative zu einer fiir die Stadt giinstigeren Lage kommen. Metz hatte nun
das Gliick, durch die Ortskenntnisse von Stadtbaurat Wahn und die Fachkenntnis des
bekannten Ingenieurs Gleim eine Variante anbieten zu kénnen, die keine Nachteile
fiir die Reichseisenbahn mit sich brachte und somit diskutabel wurde.

Bevor sich die Bahnbehdrde jedoch der Miihe einer endgiiltigen Planédnderung unter-
zog, wartete sie die Reaktion der Metzer ab. Diese war anfangs mager.*! Vielleicht
war ein Grund die Urlaubszeit. Erst allméhlich bemiihten sich die Betroffenen und
4uBerten ihre Meinungen. Fiir das Projekt Gleim gab es groBe Unterstiitzung.* So-
gar eine Unterschriftenaktion kam Mitte August in Metz und einigen Vororten zugun-
sten seines Entwurfs zustande.®® Kurz vor Ende der Beschwerdefrist entschloB sich
der Gemeinderat zu folgender Haltung:* Die Lage des Personenbahnhofs wurde so
angenommen, wie ihn die Reichseisenbahn in ihrem zweiten Entwurf vorgeschlagen
hatte. Beziiglich des Giiterbahnhofs unterstiitzte er die Variante Gleims und schlug
vor, iiber Personen- und Giiterbahnhofsfrage getrennt zu verhandeln, um jede weitere
Verzogerung der Stadterweiterung zu vermeiden.

Mit der Bitte, den Giiterbahnhof nach Gleims Vorschlag anzulegen, teilte der Ge-
meinderat das Anliegen einer Beschwerdeschrift von knapp 4000 Metzer Biirgern und
Vorortbewohnern. Diese WillensduBerung vom Sommer 1900 verdient Beachtung, da
sie durch ihre Zweisprachigkeit und die GroBe des Teilnehmerkreises zumindest
ebenso représentativ ist wie die beiden Biirgerversammlungen. In dieser Schrift brach-
ten die Unterzeichnenden zwar Verstindnis fiir die Notwendigkeit eines Durchgangs-
bahnhofs und einer strategisch giinstigeren Bahnverbindung zum Ausdruck, kritisier-
ten aber die Zusammenlegung von Personen- und Giiterbahnhof.%® Auch sie unter-
stiitzten im wesentlichen den Entwurf Gleims, weil dadurch die MagnyerstraBe als
groBe Avenue der Siidstadt erhalten bliebe. Der Beschwerdebrief der knapp 4000
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