
La dernière tournée générale effectuée en des délais limités se situe en l'année 1756,
date approximative où la restauration matérielle et religieuse semblait achevée. Par la
suite les visites ne couvrent que rarement l'ensemble des paroisses, on se rend plus
fréquemment dans les paroisses où les ordonnances ont du mal à être exécutées, on
répère chaque défaut, chaque désordre, et on le poursuit jusqu'à son éradication.

La qualité de l'information

La qualité de l'information qui est délivrée par ces procès-verbaux dépend essenti¬
ellement de la compétence du visiteur et de son degré de précipitation. L'analyse de
la grille de mémoire dressée pour la visite épiscopale de 1698, ou encore du que¬
stionnaire fourni par le Rituel publié 1713 1J révèle que tous les aspects matériels et
moraux de la vie paroissiale devaient être examinés.

La consultation des procès-verbaux de visite jusqu'en 1735 montre que les archiprêt-
res au cours de leur inspection n’eurent recours à aucun questionnaire, ou s’ils en
possédaient un ne s'en inspiraient que de manière très générale. Ceux-ci avaient surt¬
out quelques connaissances des exigences de l’épiscopat, et mettaient ces connais¬
sances au service de la visite. Cette manière de procéder aboutit à la redaction de
procès-verbaux où les informations apparaissent de manière totalement anarchiques,
dans un certain ordre pour une paroisse, dans un ordre tout à fait autre pour une
autre. Si en 1689 l’archiprêtre mentionne dans certaines paroisses ce qu’il y a trouvé
en bon état, il n'en est plus de même lors des visites de 1726, 1729 et 1732
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15
, où il ne

fait plus qu'un état des objets déficients ou négligés. Peut-on déduire d'un objet parce
qu'il n’est pas mentionné qu’il se trouve en bon état, et qu'il n’a donc pas attiré
l'attention du visiteur, ou le visiteur ne l’a pas inscrit parce qu’il a simplement omis
de l’inspecter? Les informations dont nous disposons se réduisent bien souvent à un
état de l'espace sacré constitué par l’église et le cimetière et à un état du matériel et
mobilier liturgique 16

. Par ailleurs les informations qui sont délivrées sont bien souvent
incomplètes. Certains renseignements tel le nom du décimateur ainsi que les propor¬
tions qu’il percevait sur les dîmes sont absents; concernant ces mêmes dîmes il n’est
jamais fait mention, excepté un ou deux cas, de grosses et menues dîmes. Le curé jou¬
issait-il d'office des menues dîmes, la répartition ne concernant que les grosses. Le
seul document qui nous donne quelques éléments de la vie paroissiale est celui rédigé
par Jean Baptiste Canon en 1714 17

. La qualité de l’information peut être expliquée
par le recours au questionnaire fourni par le Rituel.

Face aux informations qui nous sont délivrées il faut prendre un certain recul. Peut-
on croire à leur objectivité? Le visiteur mérite-t-il d’être cru lorsqu’il est commis pour
effectuer une inspection et qu’il visite lui-même sa paroisse? La fonction de curé à
l'intérieur de l'archiprêtré ne pouvait-elle pas les inciter à ménager leurs collègues.

14 Rituale Metense, 1713, Brice Antoine pars secundo.
15 AD Meurthe-et-Moselle 1 F 172/3.
16 AD Meurthe-et-Moselle 1 F 172/3. C’est le cas pour les procès-verbaux de 1689 - 1726, 1729,

1732.
17 Bour (voir note 2).
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