zese ldage, so der Bischof. Der Graf lehnte erneut unter Hinweis auf den Westfili-
schen Frieden und das Normaljahr 1624 ab. D’Aubusson drohte mit Gewaltanwen-
dung. Er passierte die durch die Saar getrennten Schwesterstddte St. Johann'™ und
Saarbriicken. Am Deutschhaus versuchte er vergeblich, in die Kirche zu gelangen.
SchlieBlich verrichtete er vor der Kapellentiir kniend sein Gebet. Dann lie3 er den
Domherrn beim Grafen formlich Protest einlegen. Dieser lief3 antworten, der Bischof
moge schriftlich in Regensburg beim Reich protestieren. Es kam dann erneut zu
einem heftigen Zusammensto mit dem Grafen, wobei D’ Aubusson mit dem Eingrei-
fen des Konigs drohte, dessen Sujer er, der Graf, genauso wie er selbst sei. Tief ver-
stimmt reiste der Bischof dann in Richtung Forbach™ ab, wobei ihm Graf Gustav
Adolf bis zur Grenze das Geleit gab. Einen Imbif3 — Fisch und Moselwein —, den der
Graf ihm sogar auf die Kutsche gelegt hatte, lehnte er ab.

Gustav Adolf, der in den Auseinandersetzungen mit dem Bischof gro3e Standfestig-
keit bewies, sah sich mit Recht angesichts dieses erneuten franzosischen VorstoBes
als Wahrer der sogen. ., Reichsgerechtigkeit”. Welche Folgen ein Nachgeben hitte
haben konnen, hat er mit Klarheit gesehen. Auch als tiefgldubiger evangelischer
Christ — Miilhaupt nennt ihn ,.eine protestantische Lichtgestalt“'™ — lie er an seiner
Reichstreue keinen Zweifel aufkommen. 1673 wurde er nach Metz verschleppt, und
1677 fiel er im Kampf fiir das Reich im ElsaB.

Die erste Visitationsreise des Metzer Bischofs D’Aubusson wird — wenn iiberhaupt —
meist nur knapp erwihnt, und dann als ein MiBlerfolg gewertet. Man zitiert dazu sein
eigenes Sendschreiben zur Visitation von 1680, in dem er sich auf die Visitation von
1669 bezieht. Von einem MifBerfolg kann jedoch allenfalls nur im Blick auf die politi-
sche Seite seiner Mission gesprochen werden. Hier konnte sich der Bischof gegen-
iiber Lothringen und verschiedenen protestantischen Herren nicht so durchsetzen,
wie er dies aufgrund des Riickhaltes durch Frankreich geglaubt hatte erwarten zu
diirfen. Sehr deutlich wird dies an der Biibinger Streitsache, dem eigentlichen Anlal3

% Nach dem Bericht des Blieskasteler Kellners an Damian Hartard vom 9.6.1669 (Waal 2666)
versuchte der Erzbischof bei der Ankunft in St. Johann in die ldngst an die Protestanten
gefallene Pfarrkirche zu gelangen. Sie war jedoch verschlossen, und der Eintritt wurde ihm
rundweg abgeschlagen. Die ansonsten ausfiihrliche nassau-saarbriickische ,,Relation® (Waal
2307) erwihnt den — wenn er tatsidchlich stattgefunden haben sollte — sehr gravierenden Vor-
gang jedoch mit keinem Wort.

* Hier visitierte der Bischof die Kirche und spendete die Firmung. Am andern Tag, dem 9.
Juni, reiste er iiber Leyviller (Lanviller), Hellimer, Insming und Albestroff in Richtung Vic,
wo er am 10. Juni 1669 ankam. An allen genannten Stationen, die im Archipresbyterat Mor-
hange lagen, fanden Visitationen statt (vgl. das ,,Mémoire*).

* Erwin Miilhaupt, Rheinische Kirchengeschichte. Von den Anfidngen bis 1945, Diisseldorf
1970, S. 186. Auch in anderen protestantischen Kirchengeschichten wird er entsprechend her-
ausgehoben, vgl. Unsere Kirche im rheinischen Oberland, eine Gemeinschaftsarbeit von
Hugo Frohlich etc, hg. von Ernst Gillmann, Simmern 1954, S. 216 f.

"' Choux S. 15; deutsche Ubersetzung bei Buchheit S. 9 f. — wie Anm. 127 und Kirch,
Welferdingen S. 233 f. — Herold-Niessen-Steinbach, S. 288 f. ordnen die Visitation
von 1669, nicht 1668, knapp in die franzosische Saarpolitik ein, wobei sie aus dem Sendschrei-
ben zitieren.
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