Arbeiter verankert war. Dies war sicherlich nicht nur Folge der Moralkampagnen der
Kirche, sondern einer fast standisch gepragten, an traditioneller sozialer Ehre
orientierten Familienauffassung, die zusitzliche Stabilititen in einem Leben zwischen
agrarischer Welt und industrieller Arbeit schuf.

II.

1. Wenn wir nach den sozialen Verhiltnissen, der Lebensweise und der Kultur der
saarlindischen Arbeiterschaft fragen, so miissen wir diese Lebenskontexte beachten:
das Leben der meisten Arbeiter vollzog sich in weitgehend autonomen Arbeitsgrup-
pen, in landlich-dérflicher Umwelt, in patriarchalischen Herrschaftsverhaltnissen, in
einer christlichen Ordnungswelt und in stabilen Familienzusammenhangen; soweit vor
dem groflen Streik iiberhaupt von einer geschlossenen Arbeiterschaft gesprochen
werden kann — denn ein spezifisches KlassenbewufStsein konnte sich kaum entfalten,
da am Arbeitsplatz unter Tage nur miteinander bekannte bzw. verwandte Arbeiter
zusammentrafen und die Arbeiter zu weit auseinander wohnten, als daf ein alltagli-
cher Erfahrungsaustausch iiber Arbeits- und Lohnprobleme méglich war und jede Art
von Interessenvertretung untersagt wurde —, lebte sie jedenfalls vereinzelt in einer
mehr oder weniger geschlossenen, stark traditionalistisch geprigten Welt, in der eine
letztlich herkémmlich-christliche Denkweise vorherrschte. Von kleinbiirgerlichen und
konservativen Denkstrukturen zu sprechen, verbietet der Kontext, in dem die meisten
Arbeiter lebten. In der patriarchalischen Einbindung und der kirchlichen Bevormun-
dung sahen sie lange keine Probleme. Die Lebensverhaltnisse waren zwar an sich
diirftig, aber wenn man die Lohne des Bergmanns sowie seiner ilteren Séhne
zusammen mit den Zuerwerb sieht, den seine Frau bzw. er in seiner ,Freizeit’
aufbrachte, dann erreichte die Familie ein Einkommen, mit dem sie in der Gesellschaft
soziale Anerkennung finden konnte. Dank seines Fleiffes, seiner Sparsamkeit und
geschickten Ausnutzung der Ressourcen und Auswertung nebenberuflicher Fertigkei-
ten konnte er ein ansehnliches Lebensziel erreichen, was allerdings nicht alle erreich-
ten. Sein Lebensstil unterschied sich dann nicht wesentlich von dem anderer kleinstad-
tisch- dérflicher Gruppen, mit deren Stellung er konkurrierte und sich auch stets
verglich. Wenn immer hervorgehoben wurde und wird, daff der Arbeiter hilflos
ausbeuterischen Interessen einer patriarchalischen Unternehmerschaft und einer kleri-
kalen Bevormundung durch die Amtskirchen unterworfen war, so stimmt dies ohne
Zweifel objektiv, aber subjektiv hatte er andere Probleme und dementsprechend auch
weniger Schwierigkeiten, mit den Gegebenheiten umzugehen, als die analysierende
Forschung wahrhaben will, die stets auf der Spur nach dem eigensinnigen, um seine
Autonomie kidmpfenden Arbeiter ist. Galt es doch vor allem erst einmal, das
materielle Leben zu sichern und dann als Arbeiter soziale Anerkennungund Ansehen
zu finden, wobei er iiber die Wahl der Mittel nicht zu entscheiden hatte. Wenn ihm
der patriarchalische Unternehmer und die Amtskirchen dazu verhalfen, war er
durchaus zufrieden. Dafd dabei kein klassenbewufter Arbeiter entstand, der um seine
sozialpolitische Miindigkeit bzw. Emanzipation kidmpfte, kann ihm nicht zum Vor-
wurf gemacht werden. In einer Notstandswirtschaft erscheinen Emanzipationskampfe
irreal. Der Wunsch der Arbeiter war es erst einmal, ebenso wie andere ein ehrenvolles
Leben zu fithren mit wirtschaftlicher Auskommlichkeit, gesichertem Arbeitsplatz,
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