
Zusammenfassung der Ergebnisse

Auf dem Fundament eines stetig wachsenden Ortsgruppennetzes im Deutschen
Reich, mit Verbindungsmännern im Saargebiet und in enger Kooperation mit Lands¬
mannschaften, vaterländischen Verbänden und Vereinigungen sowie in kontinuierli¬
chem. wenn auch phasenweise konfliktträchtigem Kontakt zu Staats- und Regie¬
rungsbehörden, nahmen Bund und Berliner Geschäftsstelle ..Saar-Verein“ Funktio¬
nen wahr, welche die amtliche deutsche Politik oftmals nicht austiben wollte oder
konnte. Das durch den Bund vermittelte Gedankengut, ein Konglomerat revisionisti¬
scher, national-großdeutscher, stellenweise nationalistischer und latent antisemiti¬
scher Ideen, schlug sich in zahlreichen Druckschriften, Zeitungsbeiträgen sowie in
(Massen-)Kundgebungen nieder. Während der Weimarer Republik fanden die
Saarvereine kaum die selbst geforderte Anerkennung. Erst infolge der nationalsoziali¬
stischen „Machtergreifung“ erlebten sie den Höhepunkt ihrer Bedeutung, zugleich
aber auch das Ende ihrer Selbständigkeit und der bislang nach außen propagierten
parteipolitischen Neutralität. Aus unterschiedlichenMotiven ließen sich die bis dahin
dem Nationalsozialismus fernstehenden „Saar-Freunde“ allzu gerne in den Dienst der
Abstimmungspropaganda einspannen. Die braunen Machthaber ihrerseits konnten
zur Erfassung und Mobilisierung der Wähler auf jahrelang bewährte Strukturen
zurückgreifen und so das Referendum des 13. Januar 1935 als einen der ersten
außenpolitischen Erfolge des „erwachten Deutschland“ verbuchen.

Auf Initiative saarländischer Industrieller und mit massiver Unterstützung des
preußischen Staates gründete sich in Berlin noch während der alliierten Verhand¬
lungen in Versailles eine formal private Abwehrorganisation mit dem programmati¬
schen Namen „Saargebietsschutz“. Während ihrer viermonatigen Tätigkeit rief die
Vorläuferin der Geschäftsstelle „Saar-Verein“ die reichsdeutsche Bevölkerung zu
Solidaritätsbekundungen zugunsten des von französischer Annexion bedrohten
Saarbeckens auf, agitierte gegen gerüchteweise aus Versailles bekanntgewordene
Vertragsbestimmungen und beeinflußte in den Wochen vor Unterzeichnung des
Friedensvertrages die deutsche Delegation ebenso wie die in Weimar tagende Na¬
tionalversammlung. Auf der Vorarbeit und den frühen Kontakten des Saargebiets¬
schutzes baute die Propaganda des Bundes der Saarvereine auf, der gleichermaßen
konspirativ arbeitete, wie er sich auch an eine breite Öffentlichkeit jenseits der neuen
Saargebietsgrenzen richtete.

Herzstück der privat organisierten Saarpropaganda zwischen 1919 und 1935 war die
in Berlin ansässige Geschäftsstelle „Saar-Verein“ unter der Leitung des ausgewiese¬
nen Saarbrücker Bergwerksdirektionssekretärs Theodor Vogel. Der monarchisch
gesinnte, national-liberale Protestant sorgte für den Auf- und stetigen Ausbau der
Organisation, deren lokale Ableger sich im Herbst 1920 zum Bund der Saarvereine
zusammenschlossen. Namhafte Persönlichkeiten derWeimarer Republik engagierten
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sich in verschiedenen Ausschüssen des Bundes und der Geschäftsstelle, deren
Handlungsfreiheit allerdings weniger durch derartige Kontrollgremien als vielmehr
durch finanzielle Engpässe eingeschränkt war.

Der Vorteil, sich aufein relativ kleines Gebiet konzentrieren und aufwenige zentrale
Themen fokussieren zu können, führte phasenweise dazu, daß die Geschäftsstelle
„Saar-Verein“ die gesamtpolitische Lage aus den Augen verlor und in ihrem Bemü¬
hen, das Saargebiet zum „Sorgenkind Alldeutschlands“ 1 zu machen, die offiziellen
Saarstellen brüskierte. Da die Saarreferenten aber das propagandistische Potential des
Vereins erkannt hatten, sahen sie auch über verbale Entgleisungen hinweg und
sorgten in Krisenzeiten für die finanzielle Sicherung der privaten Abwehrstelle.
Ähnlich wie ihre Schwesterorganisationen in den Ostgebieten konnte diese schließ¬
lich - anders als die Reichsregierung mit ihren nachgeordneten Dienststellen - in
irredentistischen Grauzonen ihre Tätigkeit entfalten. Im Gegenzug erhielten die
Behörden die Möglichkeit, kontraproduktive, unzeitgemäße und sinnlose Propa¬
gandamaßnahmen stoppen oder korrigieren zu können, ohne dabei die Grenzen
zwischen privater Vereinsarbeit und offizieller Regierungspolitik zu verwischen.
Dank überwiegend guter Kontakte zu den Berliner und Münchener Reichs- und
Länderressorts entwickelte sich die Geschäftsstelle „Saar-Verein“ im Laufe der Jahre
zu einer rege frequentierten Anlauf- und Auskunftstation für die verschiedensten
Saarbetreffe, ohne dabei zu einer institutionalisierten Verwaltungsstelle einer Behör¬
de zu werden. Ihr karitatives, wirtschafts-, kultur- und gesellschaftspolitisches
Engagement an der Saar warb für die deutsche Option 1935 und war damit neben den
schon früh eingeleiteten Maßnahmen zur Erfassung der potentiellen Abstimmungs¬
berechtigten eine weitere Facette ihrer Propaganda. Allzu gerne fühlten sich Vogel
und sein Mitarbeiterstab als moralische „Wächter“ der nationalen Gesinnung, wo¬
durch Konflikte mit den zurückgebliebenen „Saarkämpfern“ vorprogrammiert waren.

Der Berliner Zentrale unterstand ein weit verzweigtes Ortsgruppennetz im Deutschen
Reich. Hatten sich bis Ende derWeimarer Republik etwa 100 lokale Niederlassungen
dauerhaft etabliert, so forcierten die Nationalsozialisten den Ausbau angesichts der
bevorstehenden Abstimmung derart, daß sich die Ortsgruppenzahl binnen zweier
Jahre vervierfachte. Regelmäßige Mahnungen seitens der Geschäftsstelle „Saar-
Verein“ deuten daraufhin, daß die Dependancen nicht immer die Erwartungen
erfüllten: Typische Vereinsangelegenheiten prägten den Alltag der Ortsgruppen
stärker als die eingeforderte ernste „Arbeit zur Befreiung des kerndeutschen Saar¬

gebiets“2 , und Ressentiments gegen den Berliner Kurs förderten einerseits zwar die
Herausbildung regionaler Zusammenschlüsse, doch behinderten die Konflikte
zwischen den machtbewußten Landesverbänden und der Zentrale konstruktivere

1 Pressemeldung für den „Rheinischen Beobachter“ (März 1922), in: LA Saarbrücken, Saar-Verein 1.
2 SF 7 (1926) 7, S. 114.

415



Propagandatätigkeiten. Nichtsdestotrotz konnte der Bund der Saarvereine nur dank
seiner Niederlassungen erfolgreich wirken, da über sie das Problem der staatsrecht¬
lichen Zukunft der Saar auch auf lokaler Ebene an ein breites Publikum herangetra¬
gen werden konnte. Ferner leisteten die Ortsgruppen schon früh entscheidende
Vorarbeiten zur Erfassung und Mobilisierung der abstimmungsberechtigten Saarlän¬
der. So sehr der Bund auch den konstruierten Charakter des Saargebietes hervorhob,
förderten die Saarvereine - ohne es im Grunde zu wollen - mit ihrer Tätigkeit die
Herausbildung eines saarländischen Regionalbewußtseins.

Der Anspruch, entscheidend dazu beigetragen zu haben, „daß das deutsche Volk der
Saarfrage nicht nur Aufmerksamkeit, sondern weitgehendes Verständnis“ entgegen¬
bringe3

, zieht sich wie ein roter Faden durch die Selbstdarstellung des Vereins, muß
aber vor dem Hintergrund der Verteilungskämpfe um öffentliche und private Gelder
gesehen werden. Obwohl er alle Hebel in Bewegung setzte, über den Kreis der
unmittelbar Betroffenen hinaus Interesse für die Belange der Saar zu wecken, er¬
reichte der Bund damit vermutlich nur den Teil der reichsdeutschen und auslän¬
dischen Öffentlichkeit, der derartigen Problemen gegenüber ohnehin aufgeschlossen
war. Die breite Masse der Bevölkerung blieb weiterhin passiv, auch wenn die Parole
der „deutschen Saar" bei ihr auf Zustimmung stieß.
Die prinzipielle Notwendigkeit der Tätigkeit des Bundes schmälert dieses nüchterne
Fazit allerdings nicht: Als Sprachrohr für die Interessen der saarländischen Bevölke¬
rung füllte er die Lücke aus, welche durch das anfängliche Fehlen einer Volksver¬
tretung sowie die durch Erscheinungsverbote gehemmte saarländische Presse ent¬

standen war4 . Übereine eigene Verbandszeitschrift und verschiedene Publikationen,
in unzähligen Kundgebungen und Vorträgen, mittels traditioneller Propagandamedien
und moderner Techniken klärte die Organisation im In- und Ausland - meist einseitig
gefärbt - über die Verhältnisse an der Saar, die Verfehlungen der nationalen und
politischen Gegner sowie die fürsorglichen Leistungen der deutschen Regierung auf.
Auf den alljährlichen Bundestagungen mit ihren anschließenden Saarkundgebungen
erreichte der Verein seine größte Breitenwirkung. Ebenso wie die unzähligen kleine¬
ren Vortrags- und Propagandaveranstaltungen, die reichsweit von den Ortsgruppen
ausgerichtet wurden, bedienten sich die immer imposanter aufgezogenen Saar¬

spektakel aus dem Fundus nationaler Festriten und gaben sich mit Umzügen, musika¬
lischer Untermalung und pathetischen Ansprachen vor einer Massenkulisse einen
betont feierlichen Anstrich.
Der Aufklärung auf der einen Seite stand auf der anderen Seite die Abwehr der
zentrifugalen Kräfte gegenüber, die in politischen und ökonomischen Krisensituatio¬

3 Vgl. undatiertes Protokoll der Sitzung des Aufsichts- und Beratungsausschusses vom 24.01.25, in: BA-
R 8014/7.

4 „Der Bund , Saar-Verein 1 ist überall auf dem Plan, wo es gilt, der saarländischen Bevölkerung, die unter
brutaler Gewalt verstummt, eine Zunge zu leihen.“: SF 2 (1921) 1, S. 3.
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nen freigesetzt wurden und zu einer dauerhaften Separation der Saar vom Deutschen
Reich hätten führen können. Wenngleich Warnungen, die Saarländer könnten sich
aus dem Gefühl der Isolation heraus dem französischen Nachbarn anschließen 5

,

schon allein aufgrund der Sprachbarriere kaum ernst zu nehmen waren, bettete der
Bund seine Tätigkeit gerne in größere Zusammenhänge ein: Es gehe nicht um einen
15jährigen Widerstand, sondern um einen 1000jährigen Abwehrkampf gegen die
Bedrohung aus demWesten6

. Aus Gründen „völkischer, historischer und wirtschaftli¬
cher Gerechtigkeit“ 7 konnte Frankreich keine Ansprüche auf das Saargebiet haben,
und folglich wurde die phasenweise starke französische Saarpropaganda bei allen
sich bietenden Gelegenheiten bekämpft. Dabei schoß die Geschäftsstelle „Saar-
Verein“ auch über das Ziel hinaus, wenn sie beispielsweise den Entspannungskurs
zwischen Berlin und Paris sabotierte oder in der ihr eigenen Polemik den Genfer
Völkerbund attackierte.

Während die proklamierte überkonfessionelle Ausrichtung trotz der Dominanz der
protestantischen Vereinsführung kaum Anlaß zu ernsten Konflikten gab, konnten die
wenigen sozialdemokratischen Vertreter in den Ausschüssen ebensowenig wie die
Beteuerung, „Brennpunkt aller jener Kreise des deutschen Volkes [zu sein], die die
große vaterländische und weltpolitische Bedeutung der Saarfrage erkannt haben und
ihre Lösung in rein vaterländischem Sinne anstreben“8 , kaum die einseitige Orientie¬
rung des Vereins kaschieren. National-patriotische Töne mischten sich mit nationali¬
stischen Parolen zu einem rechtslastigen Kanon, in welchen einzustimmen sich die
Vertreter linker Parteien schwertaten. Mit integrativen Parolen wie „Ein Volk, ein
Wille, ein Vaterland, von der Memel bis zur Saar!“9 sollten alle Deutschen ins Boot
der scheinbar überparteilichen Saarpropaganda geholt werden. Da die Skepsis der
Sozialdemokratie gegenüber derartigen Verlautbarungen vor allem angesichts des
sonstigen Auftretens der Saarvereinsmitstreiter nicht aus der Welt geschafft werden
konnte, blieb der Bund der Saarvereine letzten Endes eine Domäne der bürgerlichen
und rechtsstehenden Parteien. Diente die gebetsmühlenartig beteuerte Überparteil ich-
keit zu Weimarer Zeiten noch dazu, potentielle Interessenten aller nichtkommunisti¬
schen und prodeutschen Parteien anzusprechen, so fungierte sie nach der nationalso¬
zialistischen „Machtergreifung“ als Entschuldigung gegenüber dem neuen Regime,
früher mit dessen politischen Widersachern kooperiert zu haben. Abgesehen von
einigen nach 1933 aufgestiegenen Ortsgruppenvorsitzenden und einzelnen Mit¬
gliedern besaß der Bund der Saarvereine als Gesamtorganisation keine besondere

5 „Die französische Kultur besitzt eine große Anziehungskraft für die Rheinländer, besonders derMittel¬
und Oberklassen, die diese durch stark antipreußische und antiberliner Neigungen unterstützen“: „Die
kulturpolitische Arbeit der Begestelle“ (Juni 1920), in: BA R 1603/2154.

6 Vgl. SF 12(1931)7, S. 98 ff.
7 VOGEL: Deutsch die Saar immerdar! (1929), S. 64.
8 Vgl. Jahres-Bericht 1932. S. 5.
9 Vgl. SF 8 (1927) 16, S. 263.
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Affinität zum Nationalsozialismus, wenngleich dies in der Retrospektive anders
dargestellt wurde 111

.

Nach einer großzügig bemessenen Anschubfinanzierung durch die Preußische
Staatsregierung wurden die finanziellen Ressourcen der Geschäftsstelle „Saar-
Verein“ durch die galoppierende Inflation aufgezehrt. Selbst in den „Goldenen
Zwanzigern“ hatten die „Saar-Freunde“ einen Großteil ihrer Arbeitskraft darauf zu
verwenden, die erforderlichen Mittel bei ihren Mitgliedern, den angeschlossenen
Körperschaften, Verbänden, Kommunen, Ländern oder aus dem Reichsetat ein¬
zuwerben. Insbesondere während der beiden wirtschaftlichen Krisen 1922/23 und
1929-1932, als die Verteilungskämpfe um die staatlichen und privaten Gelder immer
erbitterter ausgefochten wurden, mußte sich die Geschäftsstelle „Saar-Verein" gegen
unerwünschte Konkurrenz auf dem Sektor der privaten Saarpropaganda wehren.

Die feststellbaren Reaktionen der Regierungskommission, des Völkerbundes oder der
französischen Regierung auf die Aktivität des Bundes der Saarvereine fielen deutlich
gemäßigter aus, als es zu erwarten gewesen wäre. Zum einen mag dies daran gelegen
haben, daß anfangs die propagandistischen Tätigkeiten der Geschäftsstelle hinter
ihrer karitativen Fassade verborgen werden konnten. Zum anderen dürfte in Paris der
Arbeit der Königgrätzer Straße in dem Maße weniger Bedeutung beigemessen
worden sein, wie die Erfolgsaussichten auf einen für Frankreich günstigen Ausgang
des Plebiszits schwanden. Im Saargebiet selbst war der „Saar-Freund“, das halbmo¬
natlich erscheinende Bundesorgan, auf Betreiben der Regierungskommission zwar
verboten, doch kursierte er dort dank des vereinseigenen Vertrauensmännersystems
trotzdem.

Die Gleichschaltung des Bundes der Saarvereine vollzog sich bis Sommer 1933 in
mehreren Etappen, während denen die nationalkonservative Vereinsführung versuch¬
te, strukturelle und personelle Eingriffe durch Anbiederung und vorauseilende
Loyalitätsbekundungen zu verhindern. Sie scheiterte dabei aufgrund der persönlichen
Ambitionen verschiedenerOrtsgruppenvorsitzender, die innerhalb der nationalsozia-
listischen Polykratie neue Bündnispartner gefunden und den Koblenzer Gauleiter
Gustav Simon als Führer des Bundes ins Spiel gebracht hatten. Unter seinem Vorsitz
erfolgten gravierende Veränderungen: Nach der parteipolitischen Säuberung der
Ortsgruppenvorstände hielt auch innerhalb der stetig wachsenden und zunehmenden
lokalen Ableger das Führerprinzip Einzug, wodurch die letzen rudimentären Reste
der Überparteilichkeit beseitigt wurden. In den Publikationen des Bundes wurde
ebenso wie auf den unzähligen Vortragsveranstaltungen der Jahre 1933/34 fortan ins
nationalsozialistische Florn gestoßen. Für den ehrgeizigen Simon war der Bund der
Saarvereine allerdings lediglich Mittel zum Zweck, seine parteiinterne Hausmacht

10 Vgl. die Ansprache des langjährigen Bundesvorsitzenden Andres auf der Saarbrücker Abschlußtagung
(23.03.35), in: SF 15/16 (1934/35) 31, S. 686.
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gegenüber seinem Neustädter Konkurrenten JosefBürckel zu verbessern. Kaum hatte
sich dieser im Sommer 1934 als Saarbevollmächtigter durchgesetzt, übertrug Simon
den Vorsitz an seinen bisherigen Stellvertreter.
Nach der Gleichschaltung des Bundes sank dessen Bedeutung als Propaganda¬
organisation. da Parteigliederungen und andere Verbände in zunehmendem Maße die
Rolle einnahmen, die die Saarvereine jahrelang monopolartig verteidigt hatten. Sie
waren innerhalb der Saarpropagandamaschinerie fortan nur ein Rädchen unter vielen
anderen. Hierdurch mußte der Bund nicht nur gegen die Propaganda der Rückglie¬
derungsgegner ankämpfen, sondern sich ebenso gegenüber der privaten, parteinahen
und staatlichen Propagandakonkurrenz behaupten.
Die nationalsozialistische Reichsregierung usurpierte in den beiden letzten Jahren vor
der Abstimmung die traditionellen Saarkundgebungen des Bundes für ihre eigenen
Zwecke. Nicht zuletzt die Anwesenheit Hitlers wirkte als Publikumsmagnet, der
Hunderttausende von Schaulustigen in den Jahren 1933 und 1934 an den Rhein nach
Rüdesheim bzw. Koblenz zog. Dort präsentierte sich mit großem Aufwand ein
kraftvolles „neues Deutschland“ der Weltöffentlichkeit,; seiner Volksgemeinschaft
hatten die Rückgliederungsgegner an der Saar nichts Adäquates entgegenzusetzen.

Im unmittelbaren Vorfeld der Abstimmung unterstützte der Bund der Saarvereine die
reichsdeutschen Behörden bei der Erfassung der Abstimmungsberechtigten, der
Koordinierung der Sonderzüge und der Betreuung von Angehörigen und Pflegebe¬
dürftigen. Obleute des Vereins gaben das amtliche Material an die Abstimmungs¬
berechtigten weiter, halfen als Transportleiter in den Zügen und stimmten die Saar¬

länder in den letzten Wochen mit einem aufwendigen propagandistischen Rahmen¬
programm auf den lange erwarteten „Tag X“ ein".
Wenngleich mangels soziodemographischer Untersuchungen keine unmittelbaren
Rückschlüsse auf das Wahlverhalten der reichs- und auslandsdeutschen Abstim¬
mungsberechtigten möglich sind, dürfte unter ihnen derAnteil der Status-quo-Anhän¬
ger oder gar Befürworter einer Vereinigung mit Frankreich aufgrund der anfänglich
allgemeinen Akzeptanz des neuen Regimes in Deutschland zu vernachlässigen sein 1:

.

Es kann natürlich kein Zweifel daran herrschen, daß es den Nationalsozialisten
ebenfalls gelungen wäre, die Abstimmungsberechtigten zu erfassen und für die dritte
Option zu mobilisieren. Die Existenz des Bundes der Saarvereine gestattete es den
Partei- und Regierungsstellen allerdings, ohne größere Anlaufschwierigkeiten auf
bestehende Strukturen im gesamten Reichsgebiet zurückzugreifen und sich ihrer im
Abstimmungskampf zu bedienen.

11 Regimekritische Zeitgenossen wurden der permanenten Präsenz der Saar in der reichsdeutschen
Öffentlichkeit überdrüssig: Vgl. Tagebucheinträge EBERMAYERS vom 08.01.35, 10.01.35 („Der
Saar-Rummel nimmt täglich zu. Es ist zu deutsch gesagt, zum Kotzen. Wenn sie bloß endlich heimkehr¬
te ins Reich - damit Ruhe wird! |...]“) und 13.01.35 (S. 462 ff.).

12 Unsicheren Kantonisten verweigerten die deutschen Behörden ohnehin die Freifahrscheine.
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Ein wesentlicherGrund, weshalb die private Berliner Saarhilfsorganisation nach dem
Plebiszit in Vergessen geriet, ist darin zu sehen, daß die Leistungen der konservativen
Vereinigung in der öffentlichen Erinnerung auf Betreiben der Nationalsozialisten
zumeist verschwiegen wurden. Sie hatte mit dem erfolgreichen Ausgang des Referen¬
dums ihre Aufgabe als Sammlungsbewegung, Propagandavereinigung und Tarn¬
organisation erfüllt. Ihr Nachfolger, der „Bund der Saar- und Pfalzvereine“, setzte
noch bis in die Jahre des Zweiten Weltkrieges die landsmannschaftliche Kontinuität
fort. An die politische, ideelle und propagandistische Bedeutung des Saargebiets¬
schutzes, der Geschäftsstelle „Saar-Verein“ und des Bundes der Saarvereine konnte
er nicht anknüpfen.

Deutsch war die Saar 1935; daß sie nur zehn Jahre später erneut zum Streitobjekt
zwischen einem besiegten Deutschland und Frankreich wurde und eine weitere
Dekade darauf eine zweite Abstimmung über die staatsrechtliche Zukunft des Saar¬

landes entschied, war eine der Konsequenzen aus der nationalsozialistischen Dikta¬
tur, die aufgrund des Plebiszits vom 13. Januar 1935 - nun auch offiziell - an der
Saar Einzug hielt.
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