Auflosung der Geschiiftsstelle ,,Saar-Verein*
und weitere Entwicklung des Bundes der Saarvereine

Verstindlicherweise wurde das Ergebnis des Saarreferendums in den verschiedenen
Abstimmungslagern unterschiedlich aufgenommen. Das katastrophale Abschneiden
der zweiten Option, der Vereinigung mit Frankreich, tiberraschte die Offentlichkeit
weitaus weniger als das tiberwiltigende Votum zugunsten der Riickgliederung an das
nationalsozialistische Deutschland'. Hatten selbst iiberzeugte Anhinger der ,,Deut-
schen Front™ nicht mit diesem Erfolg gerechnet und die Chancen fiir die Beibehal-
tung des ,.Status quo* tiberschétzt, fiihlten sich kritische Beobachter des NS-Regimes
nach Bekanntgabe des Ergebnisses schockiert. Der jiidische Romanist Victor Klem-
perer beispielsweise nahm es als AnlaB, seine bisherigen [llusionen tiber die Kurzle-

bigkeit des Regimes zu revidieren:

.[...] Die 90 Prozent Saarstimmen sind doch wirklich nicht nur Stimmen fiir Deutschland,
sondern buchstiblich fiir Hitlerdeutschland. Damit hat Goebbels schon recht. Es hat ja nicht an
Aufklarung, Gegenpropaganda, Freiheit der Wahl gefehlt. Wahrscheinlich halten wir, die wir von
Girung sprechen, unsere Wunschtrdume fiir Wahrheit und tiberschitzen die vorhandene Gegner-
schaft aufs duferste. Auch im Reich wollen 90 Prozent den Fﬂhrcaund die Knechtschaft und den
Tod der Wissenschaft, des Denkens, des Geistes, der Juden [...].*"

Waihrend sich bei der reichsdeutschen Bevolkerung der nationale Freudentaumel mit
der Erleichterung mischte, daf} die im Herbst 1934 kursierenden Kriegsgertichte
letzten Endes ihrer Grundlage entbehrten’, wurde auf der anderen Seite des Rheins
der Ausgang der Abstimmung als Prestigeverlust der ,,Grande Nation™ empfunden.
Ein Gefiihl des ,,Milbehagens (malaise)™, das die Entspannung der Beziehungen
zwischen beiden Liandern keineswegs zu férdern in der Lage war, konnte Friedrich
GRIMM ausmachen. Niichtern konstatierte er: ,,Man schmollt, daher die Schikanen
tiberall.**

Bei Theodor Vogel mischte sich die Anfangseuphorie nach dem erfolgreichen
Ausgang des Referendums mit dem Gefiihl, von den Nationalsozialisten aus den
eigenen Reihen ausgebootet worden zu sein’. Zweifellos verschafften die personli-

Vgl. hierzu: VON WEGNER.

KLEMPERER, S. 7 f. (Eintrige vom 15.01.35 und 16.01.35, Zitat: 16.01.35).

Vgl. Halbmonatsberichte der Regierung der Oberpfalz (09.11.34,07.12.34,08.01.35 und 02.02.35), in:
Staatsarchiv Amberg, Regierung der Oberpfalz 22.041; Januarbericht des Regierungsprisidenten von
Trier an das RMI (06.02.35), in: LHA 442/15.625.

* Vgl. Lagebericht (13.03.35), in: GRIMM, S. 31. Vgl. hierzu SHAMIR.

° Dariiber hinaus mufte er es als besonders schmerzhaft empfinden, daB ihm, der in jahrelanger Titigkeit
Tausende Stimmen fiir die prodeutsche Option mobilisiert hatte, letzten Endes selbst die Abstimmungs-
berechtigung verweigert worden war, da Status-quo-Anhénger gegen seinen Antrag Einspruch ein-
legten. Withrend seine Gattin iiber den Rekurs noch als abstimmungsberechtigt verzeichnet wurde, teilte
der Oberste Abstimmungsgerichtshof wenige Tage vor dem Plebiszit mit, daB keine Revision seines
Ablehnungsbescheides mehr maglich sei. Trotzdem reiste Vogel nach Saarbriicken und wurde dort
Zeuge der Volksabstimmung: Vgl. Briefe Vogels an Voigt (23.12.34), die Prasidenten der Abstim-
mungskommission Victor Henry (29.12.34) und Alan E. Rodhe (03.01.35), in: PA AA, Il a Saargebiet,
R 75.488 f.
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chen Dankesschreiben der Reichs-
regierung” einem Mann wie Vogel,
der stets grofiten Wert auf seine ge-
sellschaftliche Reputation gelegt hat-
te, vortibergehende Genugtuung,
doch machte er sich nun keine Illu-
sion mehr iiber die fehlenden
Zukunftsperspektiven ,,seines* Bun-
des der Saarvereine. Noch Anfang
1934 hatte er wie schon unmittelbar
nach dem Scheitern der bilateralen
Gespriche in Paris 1929/30 versucht,
& dem Verband fiir die Ubergangspha-
: se der Riickgliederung neue politi-
¥ sche Betitigungsfelder als Wirt-
# schaftslobbyist zu sichern’. In der
zweiten Jahreshilfte 1934 zeichnete
sich allerdings ab, daf} dieses Kon-
zept am Widerstand der Nationalso-
zialisten scheitern und dal die Ge-
schiiftsstelle ,,Saar-Verein* nach der

Rlckgliederungsfeierlichkeiten in Saarbrticken . .
(1. Marz 1935) Abstimmung abgewickelt werden

wiirde®. Ahnlich wie andere West-

verbinde sollte der Bund lediglich noch die Pflege landsmannschaftlicher Beziehun-
gen der im Reiche lebenden Saarlinder betreiben. Vogel belastete es, daB der Bund
schon unmittelbar nach dem Plebiszit in die Ecke gedringt und anlidBlich der zahl-
reichen Veranstaltungen im Friihjahr 1935 weitgehend tibergangen wurde. Am
augenscheinlichsten zeigte sich dies am Tag der Saarriickgliederung.

Bereits am Vortrag hatte der letzte Prisident der Regierungskommission, Geoffrey
Knox, seine Amtsgeschifte dem Vorsitzenden der Abstimmungskommission Baron
Aloisi anvertraut, der sie seinerseits am 1. Miérz den Vertretern der deutschen Reichs-
regierung libertrug. Schon vor dem offiziellen Amtsantritt der deutschen Autoritiiten
fanden allerorts Umziige statt, in deren Verlauf sich die groBeren saarlindischen
Gemeinden mit ihrer festlichen Ausstaffierung mit Girlanden, Fahnen, Transparen-
ten, Tannengriin und Lichterketten zu tibertreffen versuchten. Am Nachmittag
defilierte ein nicht enden wollender Festzug vor dem Saarbriicker Rathaus an Hitler

° Vgl. Dankesschreiben Fricks an Vogel (24.01.35), in: LA Saarbriicken, NL Vogel 7; Brief Biirckels an
Vogel (25.06.35), in: Ebd.
Vgl. Brief der GSV an das AA (15.07.30), in: PA AA, II a Saargebiet, R 76.093; Jahresbericht 1933, S.
28.

* Vgl. Brief der GSV an Cartellieri (01.10.34), in: LA Saarbriicken, Saar-Verein 9.
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vorbei’. Vertreter des Bundes der Saarvereine spielten weder wihrend des Staatsaktes
noch bei den Rahmenfeierlichkeiten eine herausragende Rolle. Insgesamt hatte die
Saarvereinigung anstatt der erbetenen zwdlf nur drei Ehrenkarten erhalten'’ und in
den zahlreichen Ansprachen wurden die Verdienste des Bundes nur unzureichend
gewlirdigt. Eine derartige Entwicklung hatte sich bereits in den letzten Monaten
abgezeichnet. Fast alle Publikationen, die anldB3lich des Plebiszits erschienen, blende-
ten die Rolle des Bundes der Saarvereine bei der Erfassung und Mobilisierung der
Abstimmungsberechtigten aus. Insbesondere die beiden grofien Saarkundgebungen
am Rhein 1933 und 1934 schienen als organisatorische Glanzleistung der Nationalso-
zialisten — das Interesse an den urspriinglichen Initiatoren dieser Versammlungen
reichte in den meisten Fillen nicht einmal mehr fiir Randnotizen.

Wie ldBt sich dieses Phidnomen erkldren? Die Vermutung, der Verein sei vom neu
ernannten Reichskommissar fiir die Riickgliederung des Saarlandes dafiir abgestraft
worden, daf} er Biirckels Rivalen Gustav Simon geholfen habe, seinen Einfluf} in
Saarfragen zu stirken, ldBt sich anhand der Quellen nicht verifizieren. Plausibler
scheint die These, dal der Bund der Saarvereine nicht mehr zum Zeitgeist palite, der
nach aufien durch Kooperation und nicht mehr durch Konfrontation gegentiber dem
einstigen ,,Erbfeind™ gepridgt war. Mit seinen Polemiken stand der Verein der
Friedens- und Versohnungspropaganda Hitlers entgegen und konterkarierte dessen
Beschwichtigungspolitik zur Vertuschung der geheimen Aggressionsplidne. Nach der
Saarriickgliederung waren Organisationen wie die im Oktober 1935 neu gegriindete
Deutsch-Franzosische Gesellschaft” und Publikationen in der Art der ,,Deutsch-
franzosischen Monatshefte*!" gefragt. Die offizielle deutsche AuBenpolitik bemiihte
sich, unnétige Provokationen Frankreichs zu vermeiden. Aus diesem Grund wurde
beispielsweise die Verbreitung des am 16. November 1934 im Berliner Hotel ..Kai-
serhof* von Vogel prisentierten ,,Saarbuchs™ von Friedrich HEISS auf Veranlassung
des Propagandaministeriums unterbunden und die im Folgejahr erschienene tiber-
arbeitete zweite Auflage um ihre aggressiven antifranzosischen Passagen entschirft'*.
Zu spit stimmte der Bund der Saarvereine das Hohelied der deutsch-franzdsischen
Verstindigung an, beispielsweise als er behauptete, ein dauerhafter Ausgleich lasse
sich nur durch den eindeutigen Ausgang der Abstimmung realisieren und markiere
den Beginn einer gesamteuropéischen Friedensordnung .

? Ablauf der Veranstaltung: Vgl. SF 15/16 (1934/35) 30, S. 648—656. Vgl. ebenso das Minutenprogramm
aus der Feder des RMPropaganda (28.02.35), in: BA-R 43-1/257; REUTH, Bd. 3. S. 857 f. (Eintrag vom
02.03.35).

Vgl. Brief der GSV an Sutter (28.02.35), in: BA-R 8014/335; Ehrenkarte Vogels (26.02.35), in: BA-R
8014/1132. Neben Vogel nahmen Andres und Debusmann am Staatsakt teil.

Vgl. Bock: Die deutsch-franzdsische Gesellschaft, S. 96 ff.; RAY, S. 156-189.

Vgl. Vortrag Vogels (16.11.34), in: BA-R 8014/896: DNB-Rundruf vom 17.11.34, in: BOHRMANN/
TOEPSER-ZIEGERT (Hrsg.): Bd. 2, S. 505 f.

Vel. SF 15/16 (1934/35) 27, S. 581 ff.; SF 15/16 (1934/35) 28. S. 602 ff. ,Wir hegen keinen Hal} gegen
die Franzosen als solche, wissen wir doch, daf} das franzdsische Volk selbst die Unterdriickung der Saar
nicht will.": Sondernummer (1934/35) 1, S. 8.
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Etwa bis Sommer 1935 fungierte die Geschiftsstelle ,,Saar-Verein™ wieder als
Anlauf- und Auskunftsinstanz'. Gegen ein monatliches Gehalt von 600 RM bereitete
Vogel ab dem darauf folgenden Friihjahr die Ubergabe der Akten des Vereins und
des Schriftverkehrs mit Behorden, Privatpersonen und den Ortsgruppen an das
Reichsarchiv Potsdam vor.

Es war abzusehen, daB der,,Saar-Freund" nicht mehr lange nach der Abstimmung zur
Verfiigung stehen wiirde. Deshalb startete der einstige Mitarbeiter im Pressereferat
der RfH, Dr. Rochlitz, bereits in den letzten Monaten des Jahres 1934 die Artikelse-
rie ,,190 Monate Kampf um Saarrecht, Saarwahrheit und Saarfreiheit”, welche das
Kerngertist der spiteren Gesamtdarstellung bildete'"”. Eine wichtige Triebfeder fiir
diese Art der Selbststilisierung diirfte die Furcht vor Bedeutungslosigkeit und der
gekrinkte Stolz Vogels gewesen sein, von anderer Seite nicht entsprechend gewtir-
digt zu werden. Zugleich besaB die Aufendarstellung einen durchaus pragmatischen
Grund: Die Aufarbeitung der eigenen Geschichte noch vor dem Plebiszit wurde in
dem MaBe notwendiger, wie nach dem Riickzug Simons aus der Bundesfiihrung das
Damoklesschwert der erzwungenen Auflosung tiber dem Verein schwebte.

Im Spitsommer 1935 folgte mit dem etwa 400seitigen ,,Saar-Befreiungskampf im
Reich 1918-1935%, der als ,,Gedenkbuch fiir den 16jdhrigen Treuekampf der deut-
schen Saarbevélkerung gegen Gewalt- und Fremdherrschaft beworben wurde', eine
Gesamtdarstellung der politischen und wirtschaftlichen Geschichte des inzwischen
riickgegliederten Saargebiets. Noch einmal wurden die VerstéBe der Regierungs-
kommission und Frankreichs aufgerollt und in das saarvereinstypische Interpreta-
tionsschema eingeordnet. Vogel, der schon lange vor der Abstimmung mit den
Vorarbeiten begonnen hatte'’, beging allerdings den Fehler, die Verdienste der
NSDAP am Ausgang des Plebiszits nicht entsprechend ausreichend zu wiirdigen. Er
wollte sich konzeptionell bewufit von der anderen Saarliteratur und insbesondere von
der ,,Weltgeschichte an der Saar* abgrenzen, in welcher Biirckels Hagiograph Karl
BARTZ den Erfolg der Abstimmung in erster Linie seinem Gauleiter zuschrieb'™. So
war es sicherlich kein Zufall, dal die Parteiamtliche Priifungskommission zum
Schutz des NS-Schrifttums Ende 1936 Einwinde gegen das weitere Erscheinen des
Buches erhob: erst nach einem klirenden Gesprich mit Vogel sah die Kommission
von einem generellen Verbot ab, untersagte aber den 6ffentlichen Vertrieb tiber den

* Vgl. Schriftverkehr in: PA AA, I a Saargebiet, R 75.494 und BA-R 8014/972.

5 Vgl. SF 15 (1934) 22, S. 457-461: SF 15 (1934) 23, S. 497 ff.; SF 15 (1934) 24, S. 518 ff.; SF 15
(1934) 25, S. 551 f.; SF 15 (1934) 26, S. 568-571; SF 15/16 (1934/35) 27, S. 594 ff.; SF 15/16
(1934/35) S. 618-622.

'* Vgl. Rundschreiben der GSV (August 1935), in: StA Erlangen, 406/110 a.

"7 Vgl. Brief der GSV an Oberstudienrat Kneuper (18.09.33), in: BA-R 8014/875.

" Vgl. Brief Vogels an Andres (01.10.35), in: LA Saarbriicken, NL Vogel 2.
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Buchhandel. Infolgedessen verlief der Absatz der 5.000 Exemplare nur sehr schlep-
pend; fiir die letzten 2.000 Biicher brauchte Vogel ganze fiinf Jahre".

* 3k ok

Offizieller SchluBpunkt der politischen Arbeit des Bundes der Saarvereine war
dessen Jahrestagung Ende Miirz 1935 in Saarbriicken™. Erstmals verzichtete man bei
einer Bundestagung auf die sonst obligatorische 6ffentliche Massenkundgebung. Die
Wiedersehensfeier verlief nicht nur im Vergleich zu den beiden Staatsakten der
vergangenen Jahre unspektakuldr, was den Beobachter des Auswirtigen Amtes zu
der Feststellung veranlafite, daf3 sie bei ihm keinen besonderen Eindruck hinterlassen
habe’'. Die Resonanz auf die Einladung zur Vertreterversammlung am vorletzten
Mirzwochenende war gewaltig; 268 Ortsgruppen waren durch Delegierte und
selbstindige Obleute reprisentiert, wobei zahlreiche Ortsverbinde ihre Beteiligung
von einem Fahrgeldzuschufl abhingig machten. Von seiten der Behdrden und der
Partei hingegen wurde kaum Interesse bekundet; zwar nahmen Voigt und Neikes
offiziell an den verschiedenen Sitzungen teil und es gingen wieder zahlreiche Begrti-
Bungsschreiben der Ministerien ein, aber die Reichskanzlei hielt es schon nicht mehr
fiir notwendig, Geleitworte zu iibersenden. Reichskommissar Biirckel dankte dem
Bund schriftlich fiir die geleistete Arbeit, verzichtete allerdings darauf, einen Stell-
vertreter zu entsenden.

Die Delegiertenversammlung im Festsaal des Saarbriicker Rathauses begann mit der
kontovers gefiihrten Debatte tiber die Zukunft des Bundes. Ein Teil der ,,Saar-
freunde* hielt die Organisation fiir nicht weiter lebensfahig und riet zur Auflésung,
andere Redner plidierten dafiir, es in das Ermessen der Ortsgruppen zu stellen, ob sie
weiterhin als landsmannschaftliche Vereinigungen innerhalb eines modifizierten
Bundes bestehen wollten. Debusmann, der als Bundesvorsitzender die Sitzung leitete
und sich fiir die Umwandlung der Organisation in den ,,Bund der Saar- und Pfalzver-
eine* aussprach, konnte in der anschlieBenden Abstimmung die Mehrheit hinter sich
bringen. Einstimmig wurde er auch von den Delegierten zum Vorsitzenden der
Landsmannschaft gewéhlt™.

Wiihrend der anschlieBenden, lediglich einstiindigen 6ffentlichen Festsitzung im
stiddtischen Saalbau zogen Vogel und Andres die Gesamtbilanz der Saarvereinsarbeit.

' Vgl. Briefe der Parteiamtlichen Priifungskommission zum Schutz des NS-Schrifttums an Vogel
(03.11.36 und 17.11.36), in: LA Saarbriicken, NL Vogel 27. Erst im Dezember 1941 waren alle 5.000
Exemplare verkauft: Vgl. den Schriftverkehr in: Ebd.

2 Vgl. VOGEL: Die groBen deutschen Saarkundgebungen, S. 312-318; SF 15/16 (1934/35) 31, S
671-694; Tagesordnung (12.03.35), in: BA-R 8014/116; ,,Vélkischer Beobachter™ (24.03.35).

2 Vgl Aufzeichnung Strohms (25.03.35), in: PA AA, I a Saargebiet, R 76.098.

2 Damit kam er der Forderung des BDW sowie des Neustidter Gauleiters Biirckel nach, der dem Bund
in seiner urspriinglichen Form zwar nie grofe Sympathien und Interesse entgegengebracht hatte,
nichtsdestotrotz aber wiinschte, daB die landsmannschaftliche Verbundenheit erhalten bliebe und dem
Aufbauwerk im Gau Pfalz-Saar zur Verfiigung stiinde: Vgl. Geleitschreiben Biirckels zur Tagung, in:
SF 15/16 (1934/35) 31, S. 692. Der Leiter des Bundes sollte als Sachberater bei der Gauleitung
fungieren. Vgl. DOLLWET, S. 5.
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Der langjdhrige Geschiftsfiihrer scheute sich nicht, seine eigenen Verdienste ohne
Umschweife hervorzuheben, war aber so vorsichtig, die Gleichschaltung des Bundes
zu begriiflen und damit die Fiihrungsrolle der Partei zumindest offiziell zu akzeptie-
ren:
..Die Eingliederung des Bundes der Saarvereine in die Nationalsozialistische Bewegung und
damit seine Verschmelzung mit der neu informierten [sic!] deutschen Volksgemeinschaft hat die
Kraft unseres Abwehrkampfes fiir die Deutscherhaltung des Saargebietes noch ganz wesentlich
verstirkt; sodass wir in der festen Zuversicht des Sieges unserer Sache noch fester sein durften
[...]. Wir scheiden nicht leichten Herzens von unserem Werk. Aber das Scheiden wird uns leichter
dadurch, daB wir das Saargebiet heute in guter Hut wissen. Der im Nationalsozialismus lebendige
nationale Gedanke beherrscht heute Deutschlands Politik. Gesundes, stolzes Nationalempfinden
ist Gemeingut des deutschen Volks geworden. [...] Der Begriff ,Saargebiet® ist mit dem 1. Mirz
ausgeloscht. Dafiir hat der Fiihrer diesem deutschesten aller deutschen Gaue die Ehrenbezeich-
nung ,Saarland® gegeben. damit es den lebenden und den kommenden Geschlechtern Kunde gibt
von dem heroischen Kampf, den die Bevélkerung an der Saar sechzehn Jahre um ihr Deutschtum
und ihre Freiheit, ihr Vaterland gefiihrt hat. Deshalb griiBen wir zum Schluf unserer Tagung
unsere geliebte Saarheimat mit dem alten Bergmannsgruf: Gliickauf zu neuem Aufstieg im
Reichg‘Adolf Hitlers. Unser Saarland. unser Vaterland und unser Fiihrer Adolf Hitler Sieg
Heil!*~

Der Abend klang mit einer Wiedersehenstfeier im Saalbau aus. Vogel fiel die Ehre zu,
die SchluBansprache zu halten und das neue Deutschland sowie dessen ,,Fiihrer*
hochleben zu lassen. Nach dem Besuch der Gottesdienste legte eine Delegation des
Bundes am folgenden Tag an den Gribern verschiedener Saarvereinsmitstreiter
Krinze nieder, bevor sich die ,,Saarfreunde™ abends erneut zu einem gemiitlichen
Beisammensein trafen. Erstmals in seiner Geschichte beschiftigte sich der Bund auf
einer Jahrestagung ausschlieflich mit sich selbst; im Vergleich zu friiheren Versamm-
lungen entbehrte die Saarbriicker Abschlufitagung jedes politischen Charakters.

* % %

Als Rechtsnachfolger des Bundes der Saarvereine und der Arbeitsgemeinschaft der
pfilzischen Vereine gab sich der ,,Bund der Saar- und Pfalz-Vereine™ unter der
Leitung Debusmanns im Friihjahr 1935 eigene Satzungen. Ihnen zufolge iibernahm
der modifizierte Bund die ,,Pflege des heimatlichen Volkstums und die Unterstiitzung
aller Bestrebungen [...], die den kulturellen Zusammenhang zwischen Pfalz und Saar
zu vertiefen geeignet™ schienen. Hauptgeschiftsstelle sollte Saarbriicken sein. Die
Basis des Bundes sollten zwar wie bisher im Deutschen Reich verstreute Orts- und
Landesgruppen bilden, doch bestimmte § 7 ausdriicklich, daf3 den Untergliederungen
des Verbandes keine satzungsgemife Bedeutung zukam. Dem Bundesleiter stand ein
von ihm selbst ernannter ,,Fiihrerrat** zur Seite; zur Bewiltigung der organisatori-
schen Angelegenheiten sollte eine Geschiiftsstelle eingerichtet werden, fiir deren
spitere Existenz sich keine Hinweise finden lieBen™.

* SchluBansprache Vogels auf der Vertreterversammlung (23.03.35), in: BA-R 8014/113.

* Aus den Quellen lieB sich die Zusammensetzung dieses Gremiums nicht rekonstruieren.

» Vgl. Satzungen des ,,Bundes der Saar- und Pfalz-Vereine™ (08.05.35), in: BA-R 8014/113. Siehe auch
Anhang, Dok. 16.
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Vogel distanzierte sich schon sehr friih von dem neugestalteten Bund — offiziell, weil
er der Ansicht war, dal nach der Abstimmung vor allem die Gemeinsamkeiten mit
dem Reich hervorgehoben und nicht — wie durch den Verein intendiert — ein lands-
minnisches SonderbewuBtsein gefordert werden sollte®. Der eigentliche Grund
diirfte allerdings gewesen sein, dal} er ,,seine™ Organisation nicht unter anderer
Flagge sehen wollte. Konsequenterweise lehnte er die Mitarbeit im Bund oder auch
nur den Beitritt zur Berliner Ortsgruppe ab”’. Fast schadenfroh stellte er nach weni-
gen Monaten fest, dal Debusmanns anfdngliche Euphorie einen herben Riickschlag
erlitten habe und er zusehends von einem Gefolgsmann des saarpfilzischen Gaulei-
ters und Reichskommissars Biirckels an die Wand gedringt werde™.

Vogel, der kontinuierlich mit der Regierungskommission um die offizielle Auf-
hebung seines Ausweisungsbeschlusses gestritten hatte, kehrte nach der Abstimmung
nicht an die Saar zuriick, sondern nahm seinen Alterswohnsitz in Berlin-Wilmers-
dorf. AnlédBlich seines 65. Geburtstages wurde auf Anregung von Halferns eine
.,Theodor-Vogel-Stiftung zur Férderung der bergméannischen Berufsausbildung von
Bergmannskindern aus dem Saargebiet™ bei der Saarbriicker Grubenverwaltung
eingerichtet”. In den kommenden Jahren bemiihte er sich vergeblich um die Verlei-
hung des Titels ,,Bergrat™; erste Versuche, unter Berufung auf seine 30jidhrige
Dienstzeit als preulischer Beamter eine Hohergruppierung zu erreichen, lassen sich
schon in den friithen zwanziger Jahren finden. Kurz vor seinem Tod im Oktober 1942
war Vogel auf Spenden seiner einstigen Mitstreiter angewiesen™.

* ok ok

Wie das Beispiel des erst 1933 entstandenen Niirnberger Saarvereins zeigt, ent-
schlossen sich selbst ausgesprochene Zweckgriindungen, zur Pflege des Heimat-
gedankens und der Geselligkeit fortzubestehen®'. Verschiedentlich erhielten die
lokalen Verbinde sogar noch auBerordentliche staatliche Beihilfen®, doch diirfen
diese Einzelfille nicht dartiiber hinwegtduschen, daf} der liberwiegende Teil der
Ortsgruppen nach dem Referendum schlagartig seine Tétigkeit einstellte und dem
Bund von seiten der Behérden keine Bedeutung mehr beigemessen wurde™. Zu-

* Vgl. Brief der GSV an Maurer (20.03.35, in: BA-R 8014/113), Miiller (11.03.35. in: BA-R 8014/648)
und an Twelker (17.05.35), in: BA-R 8014/396.

7 Vgl. Brief Vogels an Alff (02.11.35), in: LA Berlin, Rep. 042/26.420.

* Vgl. Brief der GSV an Miiller (22.05.35), in: BA-R 8014/648.

* Vgl. Entwurf eines Briefes von Andres (01.10.35), in: LA Saarbriicken, NL Vogel 2; ,,.Saarbergmann™

Nr. 17 (26.10.35).

Vgl. Schriftwechsel in LA Saarbriicken, NL Vogel 19.

.Niirnberger Zeitung” Nr. 115 (18./19.05.35). Der Verein existiert noch mindestens bis Ende der

dreiBiger Jahre: Vgl. Friankischer Kurier Nr. 12 (13.01.36); Brief der Schutzpolizei-Abteilung

Niirnberg an die Stapostelle Niirnberg (30.01.39), in: StA Niirnberg, C 7/ V/ 7001.

2 Vgl. Brief der GSV an Borchardt (Potsdam; 02.03.35), in: BA-R 8014/113; Brief der Ortsgruppe Selm

an die Reichskanzlei (30.04.35) und Antwortschreiben (06.05.35), in: BA-R 43-1/257.

Vgl. Brief des bayerischen Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus an die Rektoren der bayeri-

schen Universititen (17.10.36), in: UA Erlangen. A1/ 3a/ 910; UA Miinchen, Sen 746/25.
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mindest in den ersten Jahren existierten noch weitere Ortsverbéinde™, doch Details
liber diese Gruppen bleiben diirftig: Der Stuttgarter Verein bestand weiter unter
Leitung des Obermedizinalrats Dr. Kremer®, Johannes leitete auch noch drei Jahre
nach dem Plebiszit die bayerische Landesgruppe®® und in Hamburg, Koblenz, Magde-
burg, Mannheim sowie im Rheinland” lassen sich ebenfalls Aktivititen nachweisen.
Die vermutlich dlteste Ortsgruppe diirfte der 1921 gegriindete ,,Saar-Pfalz-Verein*
Bottrop gewesen sein, dessen Aufldsung erst 1968 erfolgte™.

Der ,,Saarverein Berlin* spielte erneut eine Sonderrolle, da er zwar im Friihjahr 1935
gegen die Auflosung und Abwicklung votierte, sich aber zum Jahresende vom ,,Bund
der Saar- und Pfalz-Vereine™ trennte und unter Fiihrung eines dreikopfigen Vor-
standes noch bis in den Krieg hinein existierte®. Als im Zuge der Riumung der
»roten Zone" zahlreiche Saarldnder im Herbst 1939 in die Mainmetropole evakuiert
wurden®, unterstiitzte der Frankfurter Saarverein — noch immer unter der Fiihrung
des ..Landesgruppenleiters fiir Hessen und Hessen-Nassau® Anschiitz — die Betreu-
ungsarbeit von Partei- und Amtsstellen. Beispielsweise fand am 9. Dezember im
groBen Saal des stadtischen Saalbaus ein Saarldnder-Abend statt, den die Ortsgruppe
gemeinsam mit der DAF-Untergliederung ., Kraft durch Freude* aufgezogen hatte*'.
Welchen Stellenwert die seinerzeit einzige Heimatschutzorganisation fiir die ,,Deut-
scherhaltung™ des Saargebiets in der Gffentlichen Wahrnehmung noch hatte, zeigte
sich schon wenige Jahre nach dem Referendum: Bereits 1938 wurde darauf verzich-

* Vgl. hierzu die Berichte den Jahrgédngen 1 (1935/36) bis 4 (1938/39) von ,,Unsere Heimat. Blitter fiir
saarldndisch-pfilzisches Volkstum. Zwei Jahre nach der Abstimmung gab es demnach noch 60
Ortsgruppen: Vgl. Unsere Heimat 3 (1937/38) 3, S. 97.

Mitteilung des StA Stuttgart (07.01.2002).

Vegl. den Schriftverkehr in: BayHStA, StK 6101.

" Vgl. Brief der Ortsgruppe Hamburg an die AO der NSDAP (06.03.36), in: PA AA, II a Saargebiet, R
75.497. Die benachbarte Ortsgruppe Altona sperrte sich gegen die Union mit den Pfalzern: Vgl. Brief
der Ortsgruppe Altona an die GSV (07.05.35), in: BA-R 8014/190; Rundschreiben der Landesgruppe
Westmark an die Kreisobleute (15.03.35), in: LHA Koblenz, 661,11/7.; ,,Der Mitteldeutsche* Nr. 306
(07.11.39); ,,Neue Mannheimer Zeitung™ Nr. 21 (14.01.36); ,,Neue Mannheimer Zeitung" Nr. 25
(17.01.38); ,National-Zeitung Essen* (19.11.35).

* Vgl. ,,Westdeutsche Allgemeine Zeitung*” (16.10.68) sowie Mitteilung des StA Bottrop (28.01.2002).

* Der neue Vorstand gruppierte sich um Dr. Paul Alff, Emil Ruttmann als Schriftfiihrer sowie den

Kassenwart Albert Wolter: Vgl. Protokoll der Mitgliederversammlung vom 09.05.35 (10.05.35), in: LA

Berlin, Rep. 042/26.420. Wie Alff Anfang 1938 mitteilte, hatte der Verein seit lingerem keine Ver-

sammlung mehr abgehalten, und es bestand bereits zum damaligen Zeitpunkt die Absicht, die Auflo-

sung des Vereins vorzunehmen: Vgl. Brief des Polizeiprisidenten in Berlin an das Amtsgericht Berlin

(18.01.35), in: Ebd. Der Schriftwechsel zur Auflgsung der Ortsgruppe zieht sich allerdings noch bis

1942 hin. Zehn Jahre nach Kriegsende informierte das Amtsgericht Charlottenburg den Polizeipra-

sidenten in Tempelhof (28.02.55), daf der ,,Bund der Saarvereine Ortsgruppe Berlin® noch immer im

Vereinsregister eingetragen sei. Die Loschung erfolgte schlieBlich am 10.03.55: Vgl. ebd.

Waihrend des Krieges betitigte sich der Bund propagandistisch fiir die Germanisierung oder — anders

ausgedriickt — die ,,Forderung des deutschen Kulturschaffens in Lothringen.”: Vgl. ,,Westdeutsche

Chronik* April 1942.

Vgl. hier den Schriftwechsel im StA Frankfurt, 2478; , Neueste Zeitung Frankfurt am Main* (14.12.39);

.NSZ Rheinfront™ (28.02.40).
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tet, einen Vertreter des ehemaligen Bundes der Saarvereine zu den Feierlichkeiten
anlédBlich des dritten Jahrestages der Saarabstimmung einzuladen®.

Nach eineinhalb Jahrzehnten langer Tatigkeit war die Mission der Saarheimatschutz-
organisation erfiillt: Die Saar kehrte als Folge des tiberaus erfolgreich verlaufenen
Plebiszits vom 13. Januar 1935 wieder zum Deutschen Reich zurtick. Dort war nach
der Errichtung einer letztendlich zwolfjahrigen Diktatur allerdings kein Platz mehr
fiir einen Verein, dessen fiihrende Kopfe zwar nie in der Weimarer Republik an-
kamen, im Nationalsozialismus aber ebensowenig eine politische Heimat fanden. Da
die weitere Existenz des Verbandes dem Monopolanspruch des Regimes zuwider-
gelaufen wire, erfolgte seine Auflosung bzw. Umwandlung in eine landsmann-
schaftliche Vereinigung.

*2 Vgl. Programm der Feierlichkeiten (13.01.38), in: StA Saarbriicken, GroBstadt 3156.
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