Vogel distanzierte sich schon sehr friih von dem neugestalteten Bund — offiziell, weil
er der Ansicht war, dal nach der Abstimmung vor allem die Gemeinsamkeiten mit
dem Reich hervorgehoben und nicht — wie durch den Verein intendiert — ein lands-
minnisches SonderbewuBtsein gefordert werden sollte®. Der eigentliche Grund
diirfte allerdings gewesen sein, dal} er ,,seine™ Organisation nicht unter anderer
Flagge sehen wollte. Konsequenterweise lehnte er die Mitarbeit im Bund oder auch
nur den Beitritt zur Berliner Ortsgruppe ab”’. Fast schadenfroh stellte er nach weni-
gen Monaten fest, dal Debusmanns anfdngliche Euphorie einen herben Riickschlag
erlitten habe und er zusehends von einem Gefolgsmann des saarpfilzischen Gaulei-
ters und Reichskommissars Biirckels an die Wand gedringt werde™.

Vogel, der kontinuierlich mit der Regierungskommission um die offizielle Auf-
hebung seines Ausweisungsbeschlusses gestritten hatte, kehrte nach der Abstimmung
nicht an die Saar zuriick, sondern nahm seinen Alterswohnsitz in Berlin-Wilmers-
dorf. AnlédBlich seines 65. Geburtstages wurde auf Anregung von Halferns eine
.,Theodor-Vogel-Stiftung zur Férderung der bergméannischen Berufsausbildung von
Bergmannskindern aus dem Saargebiet™ bei der Saarbriicker Grubenverwaltung
eingerichtet”. In den kommenden Jahren bemiihte er sich vergeblich um die Verlei-
hung des Titels ,,Bergrat™; erste Versuche, unter Berufung auf seine 30jidhrige
Dienstzeit als preulischer Beamter eine Hohergruppierung zu erreichen, lassen sich
schon in den friithen zwanziger Jahren finden. Kurz vor seinem Tod im Oktober 1942
war Vogel auf Spenden seiner einstigen Mitstreiter angewiesen™.

* ok ok

Wie das Beispiel des erst 1933 entstandenen Niirnberger Saarvereins zeigt, ent-
schlossen sich selbst ausgesprochene Zweckgriindungen, zur Pflege des Heimat-
gedankens und der Geselligkeit fortzubestehen®'. Verschiedentlich erhielten die
lokalen Verbinde sogar noch auBerordentliche staatliche Beihilfen®, doch diirfen
diese Einzelfille nicht dartiiber hinwegtduschen, daf} der liberwiegende Teil der
Ortsgruppen nach dem Referendum schlagartig seine Tétigkeit einstellte und dem
Bund von seiten der Behérden keine Bedeutung mehr beigemessen wurde™. Zu-
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