
Nationalsozialisten hatten die Organisatoren der Sulzbacher Kundgebung auf ein in
sich geschlossenes dramaturgisches Konzept verzichtet. Die Vorträge der drei Redner
reihten sich fast beliebig aneinander, zwischen ihnen lagen längere Pausen mit der
Möglichkeit des Austauschs, so daß die Veranstaltung eher einem geselligen Bei¬
sammensein als einer politischen Demonstration glich 134

. Nach etwa vier Stunden
klang die Kundgebung mit dem „Roten Saarlied“ ErichWeinerts aus. Im Auftrag der
„Union Franco-Sarroise“ entstanden im Verlauf der Gegenveranstaltung in Sulzbach
Filmaufnahmen der Pariser „Compagnie Continentale pour la Presse et l’Industrie“,
die den saarländischen Ortsgruppen vorgeführt wurden 135

.

* * *
Die Meinungen über die Teilnehmerzahlen der beiden Kundgebungen am 26. August
und infolgedessen über deren Bedeutung gingen stark auseinander. Sie sagen mehr
über die Zugehörigkeit des Autors zum jeweiligen Lager aus, als daß sie Rück¬
schlüsse über die tatsächlichen Größenverhältnisse zulassen. Nach Ansicht der
örtlichen Sicherheitskräfte hatten sich etwa 12.000 Besucher auf dem Gelände des
Reichsbannerheims eingefunden, unter ihnen etwa die Hälfte Frauen und Kinder
sowie zahlreiche Elsaß-Lothringer 136 . Simon hingegen spottete in seiner Rede auf
dem Ehrenbreitstein über insgesamt nur 7.000 Personen, die mehrheitlich keine
Saarländer seien 137

. Gerade aus der Tatsache, daß die „Deutsche Front“ bemüht war,
die Zahlen herunterzuspielen, zog der jugoslawische Arzt und Journalist Theodor
Balk den Schluß, daß die Sulzbacher Kundgebung alle Erwartungen und Befürch¬
tungen übertroffen habe: „Sulzbach wurde zu einem Begriff. Zum Begriff der Offen¬
sive, zum Begriffder Zuversicht.“ 138 Französische Beobachter gingen von 60-70.000
Besuchern aus, während die Veranstalter Teilnehmerzahlen von bis zu 100.000
Menschen proklamierten 139

.

Noch schwieriger ist es, die tatsächlichen Größenverhältnisse der Ehrenbreitstein¬
kundgebung wiederzugeben. Wie der Vertreter des saarländischen Arbeitsausschus¬
ses in einer Referentenbesprechung vor derKoblenzer Bundestagung andeutete, habe

134 Vgl. Landjägerbericht zum Verlauf der Kundgebung vom 26.08.34 (26.08.34), in: LA Saarbrücken,
LRA Saarbrücken 315. Vgl. ebenso: HEINZ: Die größte antifaschistische Kundgebung an der Saar;
BlES: Klassenkampf, S. 122; Harig, S. 59 ff.; KUNKEL, S. 97 f.; VON ZUR MÜHLEN: Schlagt Hitler,
S. 134 und S. 215 f.; PAUL: Max Braun, S. 87 f.

135 Angeblich wurden Teile aus einem Bericht am Ehrenbreitstein in den Streifen eingefügt, um so eine
größere Wirkung zu erzielen: Vgl. Brief der deutschen Botschaft Paris an das AA (21.09.34), in: PA
AA. Botschaft Paris 718 b; Rundschreiben des AA (30.09.34), in: BA-R 8036/76; „Westmark-
Korrespondenz“ (31.08.34). Weitere Aufnahmen seien drei Tage nach der Veranstaltung auf dem
Dach der Arbeiterwohlfahrt in Saarbrücken nachgestellt worden: Vgl. „Westmark-Korrespondenz“
(31.08.34).

136 Vgl. Landjägerbericht zum Verlauf der Kundgebung vom 26.08.34 (26.08.34), in: LA Saarbrücken,
LRA Saarbrücken 315.

137 Vgl. SF 15 (1934) 18/19, S. 363.
138 Balk, S. 160. Eine ähnlich euphorische Wertung hält sich bis heute in Teilen der Sekundärliteratur:

Vgl. BlES: Klassenkampf, S. 122; HEINZ: Die größte antifaschistische Kundgebung, S. 344.
139 Zu den Zahlenspielereien vgl. VON ZUR MÜHLEN: Schlagt Hitler, S. 215 (Anm. 11).
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