Angesichts dessen, dafi Paul Tirard kontinuierlich den ,,Rheinischen Beobachter™ des
.Reichsverbands der Rheinlinder” bzw. der RVP studierte*™, iiberrascht es um so
mehr, dal} es mehrere Monate dauerte, bis das Bundesorgan der Saarvereine den
franzosischen Vertretungen iiberhaupt auffiel*®’. Und obwohl sie iiber dessen Ver-
breitungswege bestens informiert waren, wurde der ,.Saar-Freund™ auch in den
folgenden Jahren sowohl von den franzésischen Mitgliedern der Regierungskommis-
sion als auch den sonstigen Reprisentanten des Quai d’Orsay in Deutschland inhalt-
lich kaum zur Kenntnis genommen**, Daf das Blatt den Franzosen aber durchaus ein
Dorn im Auge war, zeigt nicht nur das Verbot im Saargebiet, sondern belegt auch der
Bericht Morizes an seinen Aulenminister, demzufolge der ,,Saar-Freund" sich
erlaube, haBerfiillte Verbalattacken gegentiber Frankreich und dem Vélkerbund zu
iiben und die Mitglieder der Regierungskommission auf iibelste zu verleumden*®.

Der Volkerbund, hdufiges Opfer der Propagandaattacken, zeigte selbst keine Ambi-
tionen, sich mit dem Bund der Saarvereine, dessen Verbandsorgan oder seinen
sonstigen Publikationen auseinanderzusetzen. Weder die tiberlieferten Akten in Genf
noch die Protokolle der Ratsversammlungen thematisierten die Saarorganisation, die
ihrerseits verschiedentlich versuchte, die nach dem Weltkrieg ins Leben gerufene
Volkergemeinschaft als Fiirsprecherin zu gewinnen. Ende Mérz 1921 gingen dem Rat
mehrere Nummern des ,.Saar-Freund* mit der Bitte zu, sich selbst ein Bild von den
wahren Verhiltnissen an der Saar zu machen und nicht den einseitig geférbten
Berichten der Regierungskommission Glauben zu schenken*”. Wenige Tage spiter
reichte Vogel die EntschlieBung der Kasseler Bundestagung™' nach. Auf Vermittlung
der ,,Schweizerischen Vereinigung fiir den Volkerbund™ folgte schon im Herbst des
gleichen Jahres weiteres Propagandamaterial aus der Feder des Saarvereins*”, und
obwohl Vogel im besten Fall eine Bestétigung der zugesandten Schreiben und
Druckschriften erhielt, iibersandte er bis 1934 weiterhin ausgewdhlte Publikationen
nach Genf*”®. DaB} die Geschiiftsstelle dort nicht massiver auf den Plan trat, mag
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Erst Mitte Mai 1920 teilte der franzosische Botschafter die bevorstehende (!) Griindung einer
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