sabotieren. War bereits der Saargebietsschutz im Friihjahr 1919 mit dem Vorhaben
auf den Plan getreten, der franzésischen Publizistik entgegenzuwirken und das durch
Ausweisungen, Zensur sowie Papierkontigentierung hervorgerufene Informations-
monopol zu beseitigen, so rechtfertigte im Sommer die junge Geschiiftsstelle ,,Saar-
Verein™ den Autfbau ihrer Presseabteilung ebenfalls mit dem Hinweis auf die anson-
sten kaum zu verhindernde franzésische Meinungshoheit. Konkreter Anlafl war die
Griindung des zweisprachigen ,,Neuen Saar-Kuriers/ Le Nouveau Courrier de la
Sarre™ Mitte Juni 1919, ein Abendblatt mit einer anfianglichen Auflage von etwa
3.000-4.000 Exemplaren, das vor allem im GroBiraum Saarbriicken Verbreitung fand.
Als halbamtliches Organ der franzosisch dominierten Regierungskommission®”
verteidigte es deren umstrittene Mallnahmen wie die Einfiihrung des Francs oder die
Ausweitung des franzosischen Sprachunterrichts, wobei es zugleich suggerierte, dal
das Saargebiet eine zweisprachige Region sei’”.

Inhaltlich fand die publizistische Auseinandersetzung zwischen dem Kurier und dem
Berliner ,.Saar-Freund™ auf niedrigem Niveau statt. Wihrend das von Viktor Weber
redigierte achtseitige Blatt nicht miide wurde, auf die nationalistischen Ambitionen
und den beschridnkten politischen Horizont der Saarvereinsprotagonisten hinzuwei-
sen, deren Engagement fiir die Aufrechterhaltung der deutschen Gesinnung als von
Berlin ferngesteuerte, unverantwortliche Agitation gegen die deutsch-franzosische
Auss6hnung brandmarkte und Enthiillungen tiber den Heimatdienst breiten Raum
bot’”*, diskreditierte das Bundesorgan der Saarvereine derartige Auferungen mit dem
Hinweis auf die Finanzspritzen aus Paris als plumpe franzosische Propaganda.
Anstelle einer wirklichen Beschiftigung mit den Positionen der franzosischen
Propaganda konzentrierte sich der .,Saar-Freund" darauf, die Mitarbeiter des Kurier
als .Lumpengarde™ oder ,,personifizierte Schmach deutscher Gesinnungslumperei*
zu diffamieren, deutsche Inserenten bloBzustellen und abfillige Bemerkungen
gegeniiber der deutschen Regierung und Staatsorganen zu kommentieren®”’. Vogel
beobachtete das ,,undeutsche™ Blatt allerdings sehr genau, wuBlte beispielsweise tiber
die exakte Summe der Pariser Subventionen zu berichten’”®, unternahm aber nur in
Ausnahmefillen die Gratwanderung, auf Anschuldigungen zu reagieren und ihnen
dadurch Bedeutung beizumessen®”.

Selbst franzosische Blitter wie . L’Eclair bezeichneten ihn als ,.I'organ officiel de la propagande

francaise™: Vgl. SF 2 (1921) 15, S. 197.

Das Startkapital wurde vom franzosischen Staat zur Verfiigung gestellt: Vgl. BALDAUF, S. 39-43;

LEMPERT, S. 410-420.

' Vgl. NSK Nr. 253 (21.09.20); NSK Nr. 255 (23.09.20); NSK Nr. 24 (29.01.20); NSK Nr. 72
(08.04.21); NSK Nr. 133 (21.06.21).

7 Vel SF 1 (1920) 16, S. 158: SF2(1921) 5, S. 52; SF3(1922) 17, S. 255; SF 3 (1922) 21, S. 318; SF
3(1922) 22, S.333: SF4(1923) 1, S.5; SF5(1924) 3, S. 35; SF 7 (1926) 2, S. 31; SF 7 (1926) 4,
S. 59.

% Vgl. SF4(1923) 11, S. 138 und S. 147.

" So beginnen zahlreiche Erwiderungen mit dem Hinweis, daB die erhobenen Behauptungen zwar

giinzlich aus der Luft gegriffen seien, man sich aber dennoch im Interesse der Wahrheit dazu duflern
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