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schaftlicher Hilfsarbeiter am Bezirksarchiv Straflburg,’** hatte im Jahr zuvor gegen
Steinbachs Angriffe seine eigenen Thesen zur deutsch-franzosischen Sprachgrenze,
namentlich sein Konzept verteidigt, dass kulturelle Veranderungen grundsitzlich
von wandernden Menschen verbreitet wiirden. Anders als sein Epigone kritisierte
Witte Steinbachs linguistische Analysen. Miangel berge nicht nur Steinbachs
Ubertragung der an Dialektgrenzen gewonnenen Methoden und Modelle auf
Sprachgrenzen, sondern vor allem seine toponymischen Bestandsaufnahmen und
Interpretationen. Abwegig sei Steinbachs Annahme, dass es zu einem breiten Ver-
lust frankischer Siedlungsnamen in Nordfrankreich gekommen sei, wogegen
schon das Uberleben der relativ zu ihrer geringen Bevolkerungszahl sehr stark
vertretenen burgundischen und westgotischen Siedlungsnamen spreche. Witte
verwies nachdriicklich auf die Abstufungen in der Dichte namensgeschichtlicher
germanischer Nachweise, beginnend mit einer Haufung im Giirtel an der mittel-
alterlichen Sprachgrenze iiber eine ansehnliche Menge in den nordlichen Gebieten
bis hin zu spirlichen und schlieBlich ganz fehlenden Befunden im Inneren des
fritheren Galliens. Dadurch kidmen ,,die Unterschiede in der Stirke und Dichtig-
keit der germanischen Besiedlung zum Ausdruck®“.*”® Steinbachs Versuch, die
Tatsache unterschiedlichen Dichtegrades geschichtlicher Sprachspuren im roma-
nischen Westen zu relativieren, wurden gleichfalls von Schilling abgelehnt.”
Ebenso stieBen sich Theodor Mayer und Biittner an den Deutungen Steinbachs.*”
Fiir gefihrlich hielt Witte die entstellenden Kolportierungen der Steinbachschen
Thesen, weil wissenschaftliche Laien immer haufiger von einem frithmittelalter-
lich germanisch besetzten Nordfrankreich schwirmten.”® Hitler zum Beispiel war
begeistert von Franz Petris Germanisches Volkserbe in Wallonien und Nordfrank-
reich, das die These von Steinbach verlingernd eine massive germanische
Besiedlung bis zur Loire behauptete. Hitler, der Petri in einer Nacht gelesen
haben wollte, sah sich in der Auffassung bestitigt, dass er in Belgien und Nord-
frankreich altes deutsches Land zuriickzuerobern habe.*”
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