wissenschaftlichen Wichter an der Westgrenze des Deutschtums. Seine Forschun-
gen zur Stammes- und Volksgeschichte fiihrten ihn zwar ,,nicht in Nachbarschaft
zum Nationalsozialismus*“** — Steinbach war nie Mitglied der NSDAP und wurde
der Distanz zum nationalsozialistischen Rassengedanken bezichtigt™ —, aber
fraglos bewegten sich seine und die Aktivititen der WFG unter dem Dach des
nationalsozialistischen Expansionismus.

Saarfragen schloss die WFG ausdriicklich ein. Thre erste Tagung, die Ende Juli /
Anfang August 1932 in Trier stattfand, widmete sich der Saar.*” An ihr nahmen
zahlreiche Mitglieder der SFG teil.”® Wie sollte sich die WFG gegeniiber der SFG
verhalten? Kloevekorn hatte vor, die SFG in die WFG einzugliedern. Aber Stein-
bach wollte sich nicht in Aufgaben der SFG dréngen. Sante stellte sich eine Auf-
gabenteilung zwischen den beiden Forschungsgemeinschaften vor, wobei die SFG
ausschlieBlich ,,abstrakte Wissenschaft™ pflegen und die WFG sich stirker den
»politischen Kreisen* zuwenden konne. Dem widersprach Steinbach ebenfalls:
Auch die SFG habe politische Notwendigkeiten zu beriicksichtigen. Schlief3lich
einigte man sich, dass die WFG Saarfragen ,nur im Zusammenhang mit den
allgemeinen Grenzlandfragen des Westens* behandeln solle.””’

Doch wurde das Verhiltnis zwischen SFG und WFG gespannt. Sante hinter-
brachte Schmidt-Ott Einzelheiten von der Trierer WFG-Tagung, moglicher-
weise als gezielte Indiskretion, um Steinbach, der langfristig die Ubernahme der
SFG anstrebte, bloBzustellen. Sofort nahm Schmidt-Ott die WFG ins Visier. Er
warf ihr vor, ,.nicht freundlich iiber die Arbeit* der SFG geurteilt zu haben. Ein
Kooperationsangebot Steinbachs wies Schmidt-Ott schroff ab. Die WFG habe
sich, damit , keine Fehde aufkomme®, schlicht aller Saarfragen zu enthalten. Vor
allem flirchtete Schmidt-Ott bei den weit gehenden politischen Einlassungen der
WFG um den wissenschaftlichen Anspruch der Saarforschung. Ministerialdirektor
Haslinde pflichtete bei, da das preuBische Kultusministerium nicht seinen un-
mittelbaren Einfluss auf die Saar verlieren und verhindern wollte, dass Frankreich
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