
Ausstattung
Während sie auf den Ausgang der Verhandlungen mit den Ministerien warteten,
blieben Aubin und andere Mitglieder der SFG nicht untätig. Im Gegenteil sah sich

Aubin durch „die Periode der auferlegten Zurückhaltung [in der] üeberzeugung
von der Notwendigkeit der Forschungsgemeinschaft nur gestärkt“. 174

175

Schon im
Dezember 1926 besprach er im Saargebiet einige Projekte. Gut vorbereitet lud
Aubin den verstärkten Vorstand zum 13. April 1927 nach Gießen ein, um sich über

das wissenschaftliche Programm der SFG zu verständigen. Das wissenschaftliche
Interesse im Saargebiet solle belebt, der Nachwuchs gefördert und in erster Linie
solche Forschungen unterstützt werden, „die im Saargebiet und über das Saar¬

gebiet“ vorgenommen würden.' 73 Die SFG entschied über die Fragestellungen und
wählte deren Bearbeiter aus, denen sie materiell und intellektuell zur Seite stand. 176

Neben neuen Projekten wurden vom 1GL begonnene Arbeiten fortgesetzt. 17 '

Über einen eigenen Etat verfügte die SFG nicht. Ihre Ausgaben wurden durch ihre
Förderer, zuallererst durch die Notgemeinschaft, dann durch das preußische Kul¬
tusministerium, das Reichsministerium für die besetzten Gebiete und den rheini¬
schen Provinziaiverband gedeckt. 178 Die Notgemeinschaft vergab Stipendien an

hauptamtlich eingesetzte Wissenschaftler. 179 Schmidt-Otts starke Stellung in der
Notgemeinschaft - er entschied praktisch allein über die Forschungsmittel 180 -
trug Sorge, dass die Anträge der SFG ohne Umstände genehmigt wurden. Daher
verstand sich die SFG als „der Saarausschuss der Notgemeinschaft“. 181

*****

Im ersten
Geschäftsjahr 1928/29 verfügte sie über fast 25 000 Reichsmark. Kein anderes
Geschäftsjahr der SFG erreichte wieder diese Ausgabenhöhe, da langfristig ange¬
legte Forschungsprojekte 1928 ihre Anschubfinanzierung erhielten. 187 1933/34
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