
Nationalsozialismus. Kritik deutscher Historiker an Onckens Frankreichbild wurde
nicht laut. 69

Volks- und Kulturbodenforschling
In den 1920-er Jahren berieten sich unter der Leitung der Professoren Wilhelm
Volz und Albrecht Penck von der Leipziger Stiftung für deutsche Volks- und
Kulturbodenforschung deutsche Wissenschaftler über die territorialen Fragen des
Versailler Friedens, vor allem über die Hintergründe der deutschen Gebiets¬
verluste. Man ahmte das französische und polnische Beispiel aus dem Weltkrieg
nach und wollte die Wissenschaft den nationalen Interessen dienstbar machen,
wozu Politiker an den Konferenztisch gebeten wurden. Durch die Leipziger
Stiftung wurde der Volkstumsbegriff in der Geschichtswissenschaft verbreitet.
Mit der Vorstellung eines deutschen Volks- und Kulturbodens verbanden die
Leipziger Forscher alle Orte, auf denen jemals Menschen, die von Deutschen
abstammten, gesiedelt hätten oder noch siedelten. 0 Friedrich Metz (1890-1969),
ein enger Mitarbeiter der Stiftung, begegnete auf einer ihrer Tagungen franzö¬
sischen Behauptungen zum Saargebiet. 1 Die zahlreichen Orte mit der Endung auf
-weder , die französischerseits als Zeugnis römischer Siedlung beansprucht
wurden, seien allesamt mittelalterlichen Ursprungs. 72 Mit der Industrialisierung
sei das Saarland überwiegend aus den „benachbarten und stammverwandten
pfälzischen und rheinischen Gebieten“ stärker bevölkert worden. Tardieus
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