Sinne einer geographischen Wissenschaft von der eigenen Nation, sondern auch
als Bekenntnis eines nationalistischen Engagements der Wissenschaftler.”
SchlieBlich ist Wissenschatt genauso wenig wie die, die Wissen schaffen, frei von
ithren gesellschaftlichen Bedingungen. Peter Burke unterstrich: ,,Was Individuen
fiir Wahrheit oder Wissen halten, wird von ihrem sozialen Umfeld beeinflusst,
wenn nicht determiniert“.” Fiir die Lebenswelt vieler Professoren im 19. Jahr-
hundert war ,.das Eintreten fiir eine deutsche Nation und die Hinwendung zu
einem nationalen Denken® elementar. Hedda Gramley hielt fest, dass es nicht
zuletzt die Professoren gewesen seien, die als Werte und Definitionen setzende
Bildungselite selber die Nation konstruktivistisch geformt hitten.”

Das Interesse der Nationalwissenschaften an der eigenen Nation spiegelt ebenso
das Interesse der Nation, besser gesagt: des Nationalstaates an den National-
wissenschaften wider. Solche Prozesse banden Wissenschaftler stirker an den
sich formierenden Nationalstaat und begriindeten akademische Traditionen, denen
sich zu entziehen immer schwieriger wurde. Insgesamt finden wir im Europa des
19. Jahrhunderts, in dieser ,,Achsenzeit*” der biirgerlichen Gesellschaft zwei
parallele Sdkularisierungs- und Sakralisierungsvorgénge: Die organisierte Nation,
der Staat, und die Wissenschaft Isten sich von religiosen Bindungen und kirch-
lichen Zwingen und wurden selbst zu den Ersatzreligionen der Moderne, die sich
iberdies gegenseitig nutzten. Der Nationalstaat finanzierte die nationale Wissen-
schaft, die Wissenschaft dankte es mit vielfiltigen Problemlésungen und Legiti-
mationen. Wissenschaft wurde verstaatlicht und der Staat verwissenschaftlicht. In
der Uberzeugung, dass Wissenschaft, die exakten Wissenschaften inbegriffen, nur
auf nationalem Boden gedeihen kénne,” und in der gleichzeitigen Leugnung, dass
die wissenschaftliche Arbeit nach den Interessen der Politik ausgerichtet sei,”
begann das 20. Jahrhundert.
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