Die Losung der Saarfrage schlol damit zwar praktisch nahtlos an die vorangegange-
nen Versuche zur Losung der Saarfrage an,’ durch ihren engen Bezug zu einem
Volksentscheid hebt sie sich allerdings von den sonstigen diplomatischen Bemiihun-
gen im Zuge der europiischen Integration ab. Die Ablehnung des nach verschiedenen
Phasen der Anniherung zwischen Deutschland und Frankreich vorgelegten européi-
schen Statuts fiir das Saarland im Referendum vom 23. Oktober 1955, das eigentlich
bereits die Losung des Saar-Konflikts hitte bringen sollen, 16ste eine wissenschaftli-
che Kontroverse iiber die Bewertung der Luxemburger Verhandlungen aus. Gudrun
Schwarzer geht davon aus, daB der Saar-Konflikt bereits mit dem Ausgang des
Referendums als geldst zu betrachten sei.® Ahnliche Einschitzungen vertreten Hans-
Walter Herrmann und Andreas Wilkens, die annehmen, daf3 bereits bei Verhand-
lungsbeginn ein weitreichender Konsens zwischen Deutschland und Frankreich
dariiber vorlag, daB und auch wie die Saarfrage zu l5sen sei.’ Dagegen betont
Jean-Paul Cahn die Widerstinde innerhalb der franzosischen Politik und Offentlich-
keit gegen eine Eingliederung der Saar nach Deutschland,® wihrend zwei Zeitzeugen-
berichte sogar von der mehrfach eintretenden Gefahr eines Scheiterns der Verhand-
lungen sprechen.” Daher stellt sich die Frage, ob die Bereinigung des deutsch-franzo-
sischen Verhiltnisses durch die Saarverhandlungen hauptsichlich als diplomatische
Fixierung einer bereits vorher, von ,auflen geradezu zwanghaft herbeigefiihrten
Tatsache zu verstehen ist oder ob in den Verhandlungen nicht doch konstruktives Ar-
beiten an der Losung der Saarfrage als einer Vorbedingung fiir die europdische Inte-
gration gefordert war.

Inhaltlich gerieten bei den Luxemburger Verhandlungen Themen auf die Agenda, die
withrend der Phase der saarliindischen Teilautonomie der saarlidndisch-franzosischen
Ebene vorbehalten gebliecben waren. Die franzésische Politik hatte nach der Griin-
dung des Saarlandes gegen teilweise massiven internationalen Druck die Regelung
des saarlindischen Sonderstatus’ in wirtschaftlicher, finanzieller, auflenhandels-
politischer und teilweise auch juristischer Hinsicht in Form von Konventionen, d.h.
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