zumal geniigend vorhanden seien, die von privater Hand betrieben wurden; zweitens
die in der Punktation allzu sehr eingeschrinckt(e) Befreiung vom Briickengeld, die
sie generell von allen Waren forderten, die ins Land gebracht wiirden und dort
verblieben; und drittens schlieflich die nicht erfiillte Bitte um Ausdehnung des
stadtischen Ohmgeld-Anteils auf die beiden herrschaftlichen Wirtshauser'®'. Alle drei
Punkte betrafen wirtschaftliche Belange und bedeuteten eine faktische Ausdehnung
der stddtischen Privilegien. In der Folgezeit konnten immerhin zwei Punkte zur
vorldufigen Zufriedenheit beider Seiten geregelt werden: Die Herrschaft verzichtete
vorerst darauf, Bannmiihlen und -backéfen in den Stidten anzulegen, behielt sich
dieses Recht aber grundsitzlich vor; und hinsichtlich des Ohmgeldes versprach die
Herrschaft, daB sie das Wirtshaus auf der Kohlwage eingehen lassen wolle, wihrend
sich die Stddte bereiterklarten, auf ihren Anspruch auf das Brauhaus im Tal dann zu
verzichten, wenn dort kein Wein, sondern nur Bier fiir den Konsum am Hof gebraut
wiirde'”*. Die ginzliche Befreiung vom Briickengeld hatte nach behordlichen An-
gaben den Stadten nie zugestanden und wurde daher trotz mehrfacher Bitten in 1764
und 1765 abgeschlagen'”’. AuBerdem fand die Rentkammer, daB ohnehin die Biirger-
schaft, da sie vielleicht zum ohnverantwortlichen Schaden der Nachkommenschaft
sich in puncto confirmationis ihrer Privilegien so gar wiedersinnig bezeiget, eben
keine besondere Nachsicht verdiene'**. Was die 'Art und Weise' der Privilegienbe-
statigung betraf, so riickte die Herrschaft nicht mehr von ihrer grundsitzlichen
Position ab und lieB den Stidten unmifBverstindlich bedeuten, dall auch wann sie mit
der Art, wie ihre Privilegia zu bestiittigen ihnen die Versicherung gegeben worden,
sich nicht befriedigen wollten, der Fiirst ihnen eine andere Bestdittigung nicht verwil-
ligen wiirde[n] und dero Rechte allenthalben sich vorbehalten miifste[n], ohne an
irgendein Privilegium sich vor der Hand verbunden zu erkliren'”. Deutlicher konn-
ten die Maxime des reformabsolutistischen Polizeistaates nicht formuliert werden.

Fiirst Wilhelm Heinrich entschlof sich dennoch auf Anraten seiner Regierung, die
Punktation von 1764 zumindest hinsichtlich der Ohmgeld-Regelung zu verindern'®.
Im Frithjahr 1768 erlie er nochmals eine Punktation, die sich lediglich in diesem
einen Punkt von der alten unterschied: Jetzt gestand er den Stddten das halbe Ohm-

! Vgl. die Petition der beiden Stidte v. 6.Méarz 1764: LA SB 22/2851, fol.108-112 (zit.passim).

"> Die Regelung und das gemeinsame Einverstindnis ergeben sich aus der Kammerresolution vom
19.Mirz 1764 und der Regierungsakte vom 26.Mirz 1764, die die Stellungnahme der Gerichtsleute
zum Inhalt hat: LA SB 22/2851, fol.117-119.

Vgl. die Bitten der beiden Stidte und die Bescheide der Herrschaft wegen des Briickengeldes von
1764 und 1765: LA SB 22/2851, fol.122-128.

1% vgl. die Kammerresolution vom 28.Mirz 1765: LA SB 22/2851, fol.127r.

1% Bericht iiber die gemeinsame Konferenz von Saarbriicker Regierung und Rentkammer, Saarbriicken
3.April: LA SB 22/2851, fol.120r.

1% Vgl. das Votum des Saarbriicker Regierungsrats Lex v. 11.Dezember 1767: LA SB 22/2851, fol.133r.;
zum Bescheid des Fiirsten s.u. im Text.
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