unabhingig von diesem geherrscht und auch Reichsgut innegehabt!32. Das ElsaB
und der Oberrhein waren fiir Otto, wie sich Keller ausdriickt, politisch gesehen ein
Jeerer Raum* 133 zwischen Franken, Oberlothringen, Schwaben und Burgund.

Bei der Frage nach den Rechtsgrundlagen ist man auf MutmaBungen angewiesen.
Einen moglichen Anklagegrund konnte, wie schon in Hagen Kellers These ange-
deutet, von Guntram okkupiertes Reichsgut geliefert haben. So meint Heinrich
Biittmer, daB ein ZusammenstoB zwischen dem Konig und dem Grafen anfangs des
Jahres 952 auf der Reise Ottos 1. von Ziirich nach Erstein geschehen sein mu8, ohne
daB Biittner fiir seine Behauptung allerdings Quellen beibringen kann!34. Durch den
Grafen sei eine Okkupierung von Reichsgut erfolgt, die von Otto 1. nicht hinge-
nommen werden konnte. Guntram habe sich letztlich geweigert, das okkupierte
Reichsgut an den Konig herauszugeben, was schlieBlich zu seiner Absetzung
gefiihrt habe. Die Besitzungen Guntrams hétten einen méchtigen Sperriegel quer
durch das ElsaB und den Breisgau gebildet, der fiir den Konig ein gefihrliches
Hindernis in der eminent wichtigen StraBenverbindung nach Burgund darstellen
konnte!135.

Auch Thomas Zotz kann bei der Suche nach den Rechtsgrundlagen lediglich
Vermutungen duBern. Er sieht, trotz einiger Vorbehalte gegen Biittners These, daf
ein Interesse Ottos 1. an dem sich in der Hand Guntrams befindlichen Reichsgut
vorhanden war!36, mochte jedoch eher zwischen dem ProzeB gegen Guntram und
dem ersten Aufstand 937-941 gegen Otto I. einen Zusammenhang erkennen!37. Die
groBe Zeitspanne, die zwischen den Ereignissen liegt, erklirt er aus der Randlage
des Herzogtums Schwaben und des Elsasses!38. Zotz bezieht sich hierbei auf eine
Stelle aus der Antapodosis Liudprands von Cremona, in der dieser fiir das Jahr 939
von einem Erpressungsversuch eines comes quidam tunc praedives berichtet, der
vom Konig die Uberlassung der Reichsabtei Lorsch als Preis fiir seine Hilfe gegen
die Aufstandischen gefordert habel!39. Otto sei jedoch nicht darauf eingegangen,

132 KHLIER, Einsiedeln, S. 99.

133 Ebda., S. 100.

134 BUTTNER, Geschichte des ElsaB8 I, S. 160.

135 Ebda.; vgl. auch HLAWITSCHKA, Anfinge, S. 108, der ebenfalls einen Zusammenhang
zwischen dem Prozef3 gegen Guntram und der Italien- und Burgundpolitik Ottos I. sieht.
Zuletzt so KrRAH, Absetzungsverfahren, S. 275.

136 Zotz, Konig Otto 1., S. 66. Zotz meint, da8 Biittners Sichtweise ,,allzu sehr die
flachenhaft-territoriale Komponente von Herrschaft" fiir das frithe Mittelalter betone.

137 Ebda., S. 67 f. Der Hinweis auf den ProzeB gegen einen gewissen Adam um die
Jahreswende 948/49 (D O 1 107) bringt in diesem Zusammenhang nicht viel, da iiber die
Hintergriinde des Prozesses ebenso wie tiber den GuntramprozeB nichts bekannt ist, wie
Zotz, ebda., selbst darlegt. Ein Zusammenhang zwischen diesem ProzeS und der
Aufstandsbewegung gegen Otto L. aus den Jahren 937-941 ist nicht nachzuweisen. Zum
ProzeB gegen Adam siehe KELLER, Einsiedeln, S. 40, 49 u. 98 f.

138 Zotz, Konig Otto 1., S. 68. AuBerdem zieht Zotz als Vergleichsfall die Verurteilung
Herzog Tassilos I11. von Bayern durch Karl den GroBen heran. In diesem Proze war
auch auf einen Tatbestand, namlich auf die Fahnenflucht Tassilos aus Pippins Heer,
zuriickgegriffen worden, der zu diesem Zeitpunkt 25 Jahre zuriicklag.

139 Liudprandi Antapodosis, in: Die Werke Liudprands von Cremona, ed. J. BECKER, MGH
Script. rer. Germ., 3. Aufl., Hannover u. Leipzig 1915, lib. [V, cap. 28, S. 123 f.
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