
scher Provenienz in St. Mihiel an der Maas (südlich Verdun) 53 und - nicht unerwartet - zwei
Textzeugen in Lüttich, wo sich im 11. Jahrhundert auch in einem Glossar eine altfranzösi¬
sche Glossierung mit mittelfränkisch-althochdeutschen Glossen verschwistert findet.54

Der rheinfränkische Streifen im Süden des germanischen Teils der Lotharingia kennt nur
wenige klösterliche Stätten des frühen Mittelalters wie St. Avold, Lubeln/Longeville (St. Mar-
tin-de-Glandieres), Hornbach bei Zweibrücken, Neumünster an der Blies im Saarland,
St. Arnual in Saarbrücken, Herbitzheim an der oberen Saar - allesamt ohne bedeutende
ältere Überlieferung, so daß es nicht nur am Forschungsstand liegen wird, daß Glossen¬
handschriften für diese Region ausfallen.

Am besten ist der mittelfränkische Sprachraum (vgl. Tafel 31) durch die Forschungen Rolf
Bergmanns55 und anderer Schüler von Rudolf Schützeichel 56 wie auch durch die Untersu¬

chungen Thomas Kleins57 erschlossen. Der mittelfränkische Sprachraum mit den Zentren
Köln und Trier, zwischen dem Niederfränkischen und Rheinfränkischen gelegen, gehörte
nahezu vollständig zum lotharingischen Teilreich. Dort liegen die großen und frühen mona-
stischen Zentren von Echternach, Prüm, der Trierer Klöster St. Maximin, St. Eucharius, St.

Martin, Oeren, Pfalzel, Mettlach an der unteren Saar, das von Verdun abhängige Tholey im

nördlichen Saarland, die Stifte von Aachen und Bonn, die Kölner Stadtklöster, St. Vitus in

Gladbach, manche kleinere Stätten, vor allem aber auch die Kathedralzentren von Trier und

Köln. Freilich waltete auch über diesen Stätten, die eine dichte und spezifische Kulturland¬
schaft geschaffen haben, oft der Unstern der Zerstörungen und Zerstreuungen, welche das

Grenzland immer wieder trafen, so daß z.B. für Klöster wie Mettlach, Tholey und sogar das
Karolingerkloster Prüm (von anderen zu schweigen) die Überlieferung außerordentlich
schwach ist.

53 Eckhard Meineke, Saint-Mihiel Bibliothèque Municipale Ms. 25. Studien zu den althochdeutschen
Glossen. Göttingen 1983, zu einer Handschrift mit Hrabans Genesiskommentar, mit einer alemanni¬
schen Glossenschicht des späten 10. Jhs., aber auch mittelfränkischen und altsächsischen Einträgen des
beginnenden 11. Jhs., die durchaus auf die noch (vgl. Anm. 83. 85) zu erörternden sächsischen und
rheinischen Einflüsse im ottonisch-salischen Lotharingien, die auch das Verdunois betrafen, zurückge¬
hen könnten.

54 Cod. Antwerpen Bibi. Museum Plantin-Moretus 126 [neu: 176] (Sedulius und Prosper, um 1000; Biblio¬
theksprovenienz: St. Jakob, Lüttich) mit mittelfränkischen Glossen (darunter auch Schreibungen <ki>,
<ke>; vgl. Anm. 52). Vgl. Bergmann (wie Anm. 46), S. 228ff.; Cod. Bruxelles B.R. 10066-77 (lat. Glos¬

sar, 11. Jh.) mit 1 frz. und einigen nieder- oder mittelfränkischen Glossen. Vgl. Klein (wie Anm. 47),
S. 152.

55 Vgl. Bergmann (wie Anm. 46), passim; Ders., Die althochdeutsche Glossenüberlieferung des 8. Jahr¬

hunderts. ln: Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Göttingen. Philologisch-Historische
Klasse 1983, Nr. 1.

56 Peter Pauly, Die althochdeutschen Glossen der Handschriften Pommersfelden 2671 und Antwerpen
17.4. Untersuchungen zu ihrem Lautstand. Rheinisches Archiv 67. Bonn 1968; Elmar Neuß, Studien
zu den althochdeutschen Tierbezeichnungen der Handschriften Paris lat. 9344, Berlin lat. 8° 73, Trier
R. III. 13 und Wolfenbüttel 10.3 Aug. 4°, Bonn 1972; Gunhild Wolf, Der Sprachstand der ahd. Glos¬
sen des Codex 81 der Kölner Erzdiözesanbibliothek. Rheinisches Archiv 71. Bonn 1970; Irmgard
Frank, Die althochdeutschen Glossen der Handschrift Leipzig Rep. 11.6. Berlin/New York 1974; Hen¬
ning von Gadow, Die althochdeutschen Aratorglossen der Handschrift Trier 1464. München 1974;
Thomas Stührenberg, Die althochdeutschen Prudentiusglossen der Handschrift Düsseldorf F 1.

Rheinisches Archiv 91. Bonn 1974.

57 Klein (wie Anm. 47), passim.
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