
Rechnung tätig war, wissen wir nicht; ausschließen kann man die „private'' Nutzung des
Schiffes nicht, auch nicht den Verkauf von Salz an den Raststellen der mehrtägigen Fahrt
von Metz nach Trier bzw. in den Prümer Besitzungen im Obermoselraum. Hauptträger des
Salzabsatzes waren aber zwei andere Gruppen von Grundhörigen, zum einen die operato-
res, die Arbeiter an den Salzpfannen, die in Vic selbst oder auf den nahen Märkten in Mar-
sal, Moyenvic und nicht zuletzt in Metz ein Viertel des Salzertrags zu verkaufen hatten und
vom Erlös die hohe Summe von 16 Denaren (= ca. 27 g Silber) monatlich als Zins entrich¬
ten mußten, 20 zum anderen die Prümer Hufenbauern im Caros- und Bidgau, die auf dem
Markt des Prümer Haupthofes Rommersheim - der wohl älter war als das Privileg von 861 -,
im saisonalen Hausierhandel von Hof zu Hof und Dorf zu Dorf, wahrscheinlich sogar auf
Verkaufsfahrten bis in die schon im 9. Jahrhundert aufblühenden protourbanen Siedlungen
an der mittleren Maas und im Ardennenraum Überschüsse an Salz und Wein absetzten
(vinum et sal vendunt secundum ordinem suum). Georges Despy und andere Forscher21

nehmen an, daß dieser grundherrschaftlich organisierte Handel - ergänzend wird auf
Getreidelieferungen aus den Prümer Besitzungen jenseits der Maas (Holler, Vilance) verwie¬
sen - ganz wesentlich zur Beschleunigung des Urbanisierungsvorganges im Maasraum
beitrug.

Wie stand es um 1000 mit der Textilproduktion, die gewissermaßen als Leitsektor für die
gewerbliche Entwicklung im Hoch- und Spätmittelalter gilt? War sie als Leistung grundhöri¬
ger Frauen immer noch in das grundherrschaftliche Produktionssystem eingebunden, das in
diesem Bereich auf Bedarfsdeckung abzielte, wie es uns urbariale Quellen des 9.-11. Jahr¬

hunderts nahelegen? Wurde die Nachfrage nach Wolltuchen besserer Qualität durch den
Import von friesischen oder gar schon flandrischen Tuchen gedeckt? Der Koblenzer Zollta¬
rif, 22 der Verhältnisse der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts spiegelt, gibt keinen Hinweis auf
Tuche als Transportgut, was aber nichts bedeuten muß, da Tuch vielleicht zu wertvoll war,
um als Natural-Zollabgabe neben Messingbecken aus den Mittelmaasstädten, kleineren
Weinmengen, Ziegenleder, Schafsfellen, Satteldecken, einem Salm, Heringen, Aalen,
Wachstafeln und einem von 10 Schwertern (aus Köln?) genannt zu werden. Für Tuch kann
ein Wertzoll in Geld entrichtet worden sein. Tatsächlich wissen wir über eine ex¬

portorientierte frühe Tuchproduktion im oberlotharingischen Raum fast nichts. Ich wüßte
gern, wie lange etwa das Gynaeceum in der merowingischen Pfalz Marlenheim oder das
große Gynaeceum, eine Tuchmanufaktur mit etwa 40 Frauen, die Graf Eberhard, der Grün¬
der von Murbach, seinem Kloster 735/37 schenkte, 23 als Teile der jeweiligen Grundherr¬

20 Schwab, Prümer Urbar (wie Anm. 3) c. 41 u. 42 S. 197-199; nützlich sind Übersetzung und Erläute¬
rungen von Nikolaus Nösges, Das Prümer Urbar von 893/1222. In: anno verbi incarnati DCCCXCM
conscriptum. Im Jahre des Herrn 893 geschrieben. 1100 Jahre Prümer Urbar. Festschrift hg. v. Reiner
Nolden, Trier 1993 S. 1 7-115, bes. S. 37f. - Man kann die operatores der Salinen durchaus als grund¬
herrschaftlich gebundene Kleinunternehmer bezeichnen.

21 Georges Despy, Villes et campagnes aux IXe et Xe siècles: l'exemple du pays mosan. In: Revue du
Nord 50. 1968 S. 145-168; Jean-Pierre Devroey, Les services de transport à l'abbaye de Prüm au
IX e siècle. In: Revue du Nord 61. 1 979 S. 543-569. Eher kritisch Dieter H ägerman n, Grundherrschaft
und Markt im Prümer Urbar. In: Das Prümer Urbar als Geschichtsquelle und seine Bedeutung für das
Bitburger und Luxemburger Land, Bitburg 1993 S. 17-26.

22 Wie Anm. 1 5.

23 Albert Bruckner, Regesta Alsatia aevi Merovingici et Carolini (496-918), Bd. 1 : Quellenband, Straß¬
burg/Zürich 1949 Nr. 127.
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