
der neuen wirtschaftsräumlichen Strukturen im 11. Jahrhundert deutlich machen zu können.
Eine der verbindenden Klammern wird dabei immer wieder der Bezug auf das antike und
spätantike Erbe sein, mit der bekannten abnehmenden Intensität im Raum in Südwest-
Nordost-Richtung.

I. Grundherrschaft

Die Durchbildung des sog. bipartiten Systems mit gutswirtschaftsartiger Eigenwirtschaft,
geleitet vom Grundherrn oder villicus, und abhängigen, zu Diensten und Abgaben ver¬
pflichteten Hufenbauern erfolgte nicht vor der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts. Das
berühmte Testament des Adalgisel Grimo von 634, das eine von der Maas bis an Saar und
Obermosel reichende Streugutsherrschaft eines der absoluten Führungsschicht angehören¬
den Adeligen fassen läßt, 1 kennt noch keine Hufenbauern; sehr vage ist von domus inexqui-
sitae die Rede, die ich als Vorstufen von Hufen bezeichnen möchte. Erst die ältesten Echter-
nacher Urkunden 2 arbeiten schon mit dem Begriff mansus. Die neuere, von französischen,
japanischen, belgischen und deutschen Historikern vorangetriebene Urbarforschung,
namentlich von Ludolf Kuchenbuch und Dieter Hägermann mit ihren Schülern, 3 betont das
Fortleben spätantiker Organisationselemente sehr stark und kann diese - etwa in der Grund¬
herrschaft von Montier-en-Der - bis ins 11. Jahrhundert nachweisen. Die stärkere Betonung
der Eigenwirtschaft im oberlotharingischen Raum - verglichen mit den Verhältnissen in Nie¬
derlotharingien, vor allem an Untermaas und Niederrhein -, die von Michel Parisse4 und
zuletzt von Pierre Racine5 herausgestellt wurde, hängt zweifellos mit dem Überwiegen des
romanischen Bevölkerungsanteils als Träger erprobter Organisationsformen ländlichen
Grundbesitzes und seiner Bewirtschaftung zusammen. Auf kleinregionale Details und die
Klärung des Zusammenhangs zwischen der Entwicklung der grundherrschaftlichen Struktur,
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