faktor spielte insofern eine grofe Rolle, als der OAGH seine Tatigkeit mit dem
Zeitpunkt der Ubernahme der Staatsgewalt im Saargebiet durch das Reich auf-
nahm und die Garantien bzw. die Oberaufsicht des Gerichtshofes auf keinen Fall
allzu sehr "nach hinten" ausgedehnt werden sollten. Nun allerdings war zu be-
fiirchten, daB die Amtsperiode doch verldngert werden muBte, denn noch im Fe-
bruar 1936 erhielt der OAGH 92 neue Rekurse, und am 29. Februar 1936 waren
noch 85 Sachen zu erledigen.

Angesichts des engen Zeitrahmens erlieB daher Prisident Galli am 3. Februar
1936 eine Verfiigung, um die Schlufmodalititen zu regeln. Sollten bisher gemaf
Art. 15 der Verfahrensordnung des OAGH die Akten nach deren Hinterlegung
wihrend zwei Wochen bei der Geschiftsstelle des Gerichtshofes zur Einsicht-
nahme fiir den Staatsvertreter und die Parteien verbleiben, so drang Galli nun dar-
auf, ab jetzt bei den Parteien darauf hinzuwirken, im Interesse einer rascheren Er-
ledigung diese Hinterlegungsfrist méglichst abzukiirzen. In diesem Sinne war auch
seine Aufforderung zu verstehen, zur Beschleunigung der Verfahren den Parteien
bei der Zustellung von eingehenden Schriftstiicken eine Frist zur GegenduBerung
zu stellen; bei fruchtlosem Ablauf dieser Frist sollte von Art. 31 der Verfahrens-
ordnung (die behauptete Tatsache konnte vom Gerichtshof als zugestanden ange-
sehen werden) Gebrauch gemacht werden. Anscheinend war Prisident Galli wil-
lens, sich seiner Pflicht unter allen Umstinden fristgerecht zu entledigen, und sei
es unter dem Zeitdruck zum Nachteil der Rekurserheber. Wie mir scheint, wurde
zu diesem Zeitpunkt die Arbeit des Gerichts von ihm keineswegs im Sinne einer
hoheren die Grund- und Menschenrechte berithrenden Aufgabe angesehen. In der
"Bilanz" seines kurzen Abschlufibericht an den Generalsekretéir des Volkerbundes
spricht er selbst nur davon, "daB es gelang, mehrere ungerechte Mafinahmen zu
verhindern, mehrere unangenehme Situationen zu 4ndern und den Beteiligten die
ihnen gebiihrende Wiedergutmachung zu verschaffen"3!, - ein Rechtsstandpunkt,
der durchaus mit seiner am 5. Mérz 1935 geduBerten Auffassung zum OAGH als
cines innerdeutschen Gerichtes iibereinstimmt32,

Noch hatte allerdings die Reichsregierung einer Verldngerung der Amtsperiode
des OAGH nicht zugestimmt. Da jedoch nach Ziffer 1j des Ratsbeschlusses selbst
und demgemif nach Art. 48 der Verfahrensordnung des OAGH die am 29. Fe-
bruar 1936 noch schwebenden Sachen vor dem OAGH zu Ende gefithrt werden
mufBiten, erhob die Deutsche Regierung keine Einwidnde gegen die von Baron
Aloisi an den deutschen Botschafter in Rom gerichtete diesbeziigliche Anfrage
vom 18. Februar 1936. Das deutsche Einverstindnis erstreckte sich auf eine Ver-
lingerung bis héchstens zum 31. Mirz 1936, sofern sich ein fritherer Abschlufl
nicht erméglichen liefe. Es war vorausgesetzt, daB folglich neue Rekurse ab dem
1. Mérz 1936 nicht mehr angenommen wiirden. Die entstehenden Kosten sollten
in erster Linie aus den Ersparnissen friiherer Monate abgedeckt werden; ferner war

31 Schr. Welschs an das AA v. 8.4.1936 mit AbschluBbericht Gallis. Ebd. Bd. 2.
32 Siche oben VII. Kap. 3., Anm. 17.

459



