Gegenargumente von kirchlicher Seite, die ihre Wirkung sicherlich nicht verfehl-
ten, blieben nicht aus. Unter Hinweis auf eine Meldung der "Volksstimme" vom 5.
Januar 1935, die versucht habe, "den Papst gleichsam als Schirmherrn der Status
quo-These vorzufithren", indem der Papst von Laval bei seinem Romaufenthalt die
Zusage Frankreichs fiir eine zweite Abstimmung erhalten konne, stellte die Saar-
briicker Zeitung drei Tage spiter fest: "Es gibt keine Einfliisse politischer Art und
keine Ministerbesuche, die imstande wiren, die bisherige Haltung des Vatikans,
die eine Haltung striktester und wachsamster Neutralitit darstellt und durch die
iibernationale Stellung des Vatikans und seiner religidsen Zielsetzung gegeben ist,
aus ihrer grundsétzlichen Verankerung zu 16sen und den Tageseinfliissen dienstbar
zu machen."!3? Unter Bezug auf politische Beschwerdeaktionen iiber die AuBe-
rungen der deutschen Bischoéfe zur Saarabstimmung wurde ferner darauf hinge-
wiesen, daB der Hl. Stuhl sich bisher wiederholt mit der Betonung seiner Neutrali-
tdt begniigt habe und keinerlei Einschrinkungen erlassen habe, die als eine Stel-
lungnahme zu den bischéflichen Kundgebungen betrachtet werden konnten. Dies
"diirfe mit hinreichender Klarheit beweisen, daB die Neutralitit des Hl. Stuhles
nicht unvereinbar (sei) mit dem Recht deutscher Bischofe als Staatsbiirger ihre
Stellungnahme in einer deutschen politischen Frage selbstindig zu bestimmen und
offentlich auszusprechen"!40, Es folgte in der gleichen Ausgabe der S.Z. die
"Erklirung des Osservatore Romano" vom 7./8. Januar 1934141 die die Neutralitiit
der Kurie und die Freiheit der Gewissensentscheidung geradezu beschwor. Gegen-
teilige Geriichte entbehrten jeglicher Grundlage. Der Hl. Stuhl stehe jedweden der-
artigen Kundgebungen in dem einen oder anderen Sinne vollkommen fern und
wolle nur, daB jeder Gldubige den Richtlinien seines katholischen Gewissens fol-
gel42,

Die groBte Rickendeckung in der Frage der nationalen Entscheidung erhielten die
Saarkatholiken damit direkt von ihren beiden Bischofen, deren Haltung von
Reichsseite aus auch als ein Priifstein fiir die nationale Zuverlissigkeit des gesam-
ten deutschen Episkopates angesehen wurde!43. In den Briefen vom 27. August
und 3. Oktober 1934 an Hitler!#* hatte Bornewasser aufgrund der augenblickli-
chen Lage an der Saar'4’ und im Reich!46 ein Anwachsen der Gegenstimmen zur
Riickgliederung gesehen; unter dem Hinweis, daB franzdsische Zeitungen ihn oft
genug als "Rocher de bronce fiir das Deutschtum" genannt hitten, bat der Bischof
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