deutschen GroBstidte in den Jahren 1886 bis 1900 betragt 291, fiir die dynamischsten
unter ihnen, mit einer Einwohnerzahl zwischen 50.000 und 100.000, ergibt sich eine
Mobilititskennziffer von 346.° Die Vergleichswerte fiir die zu diesem Zeitpunkt weit
von groBstidtischen Dimensionen entfernten Kommunen Malstatt-Burbach und
Diedenhofen liegen bei 283 bzw. 314. Verlagern wir unseren Vergleichszeitraum auf
die Jahre 1901 bis 1904, erreichen Malstatt—Burbach (MKZ: 434) als auch das luxembur-
gische Esch (MKZ: 425) deutlich hohere Mobilitatswerte als die deutschen Metropolen.®
Malstatt-Burbach, das sich nach 1900 bevélkerungsméBig rapide dem GroBstadtniveau
von 50.000 Einwohnern niherte, gehorte damit hinsichtlich seines Mobilitatsaufkommens
zur nationalen Spitzengruppe. Unter den 30 von Fritz Meyer untersuchten GroBstadten
hatte der heutige Saarbriicker Stadtteil Platz drei der deutschen Rangliste belegt, fiinf
Promillepunkte hinter Duisburg, welches auf das erstplazierte Wiesbaden folgte, noch
vor Frankfurt, Dortmund, Bochum und Essen."!

Bereits Rudolf Heberle und Fritz Meyer wie auch Dieter Langewiesche haben nach-
gewiesen, daB eine hohe Mobilitit keineswegs zwangslaufig einen hohen Wanderungs-
gewinn bedingen muB, sondern daB zumindest hinsichtlich ihres quantitativen Umfangs
"kein Zusammenhang zwischen Mobilitit und Wanderungseffekt besteht"'2. Die eben
genannten hervorstechenden mittleren Mobilitétskennziffern der Jahre 1901 bis 1904
erzielten Esch und Malstatt-Burbach beispielsweise in einer Phase ausgesprochener
Wanderungsverluste. Die Stadt Esch verlor wahrenddessen mehr Menschen durch Abzug
als ihr durch Zuwanderung zugute kamen, und zwar in einer GroBenordnung von jahrlich
im Schnitt 15 Promille im Verhaltnis zur Gesamteinwohnerzahl, d.h. sie biiBite in diesem
vierjahrigen Zeitraum insgesamt sechs Prozent ihrer mittleren Bevolkerung ein.”

’ Vgl. ebda., S.7.

1° Nur fiir diesen Zeitraum liegen relativ zuverldssige Daten beziiglich des die Stadt Esch
berithrenden Wanderungsvolumens vor (Tab.7). Die Mobilititskennziffer fiir alle GroBstadtkate-
gorien im Deutschen Reich betrigt hier 304, fiir die GroBstadte mit bis zu 100.000 Einwohnern
322; vgl. ebda.

1 Vgl. Heberle/ Meyer, GroBstidte, S.131. Allerdings bezieht sich der Durchschnittswert der
Mobilititskennziffern bei Fritz Meyer auf die Jahre 1900 bis 1912, wihrend fiir Malstatt—Burbach
nur die Angaben fiir die Jahre 1900 bis 1909 verfiigbar sind, welche im Zehn-J ahres—-Durchschnitt
die Mobilititskennziffer 433 ergeben.

2 Epda., S.91. Vgl. zudem: Langewiesche, Wanderungsbewegungen, S.12f. Langewiesche
verweist darauf, daB die Hohe der Wanderungsgewinne zwar nicht vom Wanderungsvolumen,
wohl aber von der Richtung der Mobilitdtskurve abhingt.

13 Vgl. Tab.7 und Abb.4. Die Wanderungssaldokennziffer wird analog der Mobilitétskennziffer
berechnet, indem das Wanderungssaldomit 1000 multipliziert und durch die Gesamteinwohnerzahl
dividiert wird. Als Ergebnis erhilt man eine Verhaltniszahl, welche in Promille ausgedriickt den
MobilititsiiberschuB in Beziehung zum Bevolkerungsbestand setzt.
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