Unumginglich fiir den weiteren Fortschritt der Argumentation ist eine inhaltliche Ana-
lyse der Vita Prima. Uber ihren Verfasser kann vorliufig nur gesagt werden, dafd er mit
Sicherheit dem Mettlacher Konvent angehorte. Im Prolog umschreibter sein Werk als spe-
cialis patris nostri Liutwini vita,*¢ und er vermag eine zutreffende Beschreibung der topo-
graphischen Lage Mettlachs zu geben: Prominentibus enim circumquaque nemorosis
montium iugis, fluvioque mediam intersecante amoenitatem vallis, congruum nomen
Mediolacum accepit, et aptissimam bestiis sylvaticis praebuit vagationem. Placuit et
Divinitati quibusdam pandere signis, dignum fore eundem locum suis mancipari servi-
tiis.*7 Keinem anderen Ort komme im Wirken Liutwins eine dhnliche Bedeutung zu: In
quo loco divina sic exuberant, ipso intercedente, beneficia, ut crebriora nusquam nar-
rantur acta miracula.* Auch nach seiner Erhebung zum Trierer Bischof habe Liutwin
seine ,,Hausabtei“ nicht vergessen: Qui etiam monasterii, in quo spiritualem exercebat
militiam, non obliviscens, utilitati quoque inhabitantium in futurum consulens, idem cum
appendiciis suis apostolorum principe, cuius cathedrae praesidebat, contradidit, ac de ce-
tero episcoporum viris Trevirorum esse decrevit.*

Die — sachlich oft korrekturbediirftigen — Angaben der Vita zum Werdegang Liutwins,
der als Angehériger der frankischen Reichsaristokratie seiner geistlichen Berufung folgt
und Ménch in seiner eigenen Griindung Mettlach wird, sind von der Forschung unter-
schiedlich interpretiert worden.’? Der anonyme Verfasser, der allerdings die Merowinger
Childerich II. (reg. 662-675) und Childebert I1I. (reg. 694-711) miteinander verwechselt,
betont, daf§ die Griindung Mettlachs vor der Erhebung Liutwins zum Bischof von Trier
(697/705) erfolgt sei. Demgemifs schwanken die Datierungsansitze zwischen ,vor
67551 und der unbefriedigenden, doch realistischeren Formulierung ,,Ende des 7. Jahr-
hunderts“.52 Pauly hat den Text der Liutwinsvita erstmals auch fiir die frithe Bauge-
schichte Mettlachs herangezogen; Ausgrabungen unter Leitung von Klewitz haben seine
Hypothesen im wesentlichen bestdtigt.’3 Wundererzihlungen setzt die Vita nur sehr
sparsam ein (die Miracula befriedigten den ,,Nachholbedarf“ dann recht grofziigig). In-
teressant ist aber der Inhalt von Kapitel 15, nach dem Liutwin in Reims und Laon an
einem Tag gleichzeitig die Messe gelesen hat. Dieses Bilokationsphdnomen war spiter
auch dem Redaktor der ,,Gesta Treverorum* bekannt.’* Bei aller gebotenen Vorsicht ge-
geniiber einem hagiographischen Zeugnis, das etwa 300 Jahre nach den beschriebenen Er-
eignissen verfaft worden ist, kann jedenfalls das Verdikt iiber die Vita I Liutwini bei Wat-
tenbach-Holtzmann (,, historisch freilich wertlos“)SS nicht aufrechterhalten werden.

4 AASS Sept. VIIL S. 169

47 ebd., S. 170, cap. 5

48 ebd., S. 172, cap. 18

4 ebd., S. 171, cap. 13

50 vgl. hierzu bereits Winheller, Lebensbeschreibungen, S. 88-94

51 dies die Kernthese von Junges, 1300 Jahre Mettlach. Junges beriicksichtigt freilich nicht die Aus-
sage der Miracula: Duodecimo ergo anno Childiberti regis hec facta est traditionis conscriptio et
incarnationis Domini sexcentesimo nonagesimo sexto (MGH SS XV,2, S. 1262, Z. 1f.). Ferner
zitiert er ausgiebig die Vita S. Basini, ohne deren apokryphen Charakter zu beriicksichtigen.

52 so z.B. Raach, Mettlach, S. 6

33 Pauly, Landkapitel Merzig, S. 8 5ff.; Klewitz, Baugeschichte; zu Paulys Ausfithrungen vgl. Junges,
Mettlacher Gotteshiuser.

54 Thomas, Studien, S. 1265 vgl. auch Bozzano, Phénomenes, passim.

55 Wattenbach/Holtzmann I, 1/2, S. 176
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