,, Wasserkraft- und Straflenbeleuchtungsanlage** ein, wobei die Wasserkraft der unte-
ren Miihle am Seffersbach genutzt werden sollte?!6. Bereits 1910 hatte der Schlacht-
hofdirektor von Merzig darum gebeten, eine kleine Dynamomaschine aufstellen zu
diirfen; von dieser Beleuchtungsanlage versprach er sich eine Ersparnis von 2-300,-
Mark gegeniiber dem Gaslicht?"’. Die Inbetriebnahme des Schlachthof-Generators
nahmen die Betreiber des Gaswerkes, die Actien-Gesellschaft fiir Gas und Elektrizitit
in K6ln, sofort zum Anlaf}, die Stadtverwaltung anzumahnen, nicht iiber den Schlacht-
hof hinaus elektrisches Licht zu verbreiten, sondern beim Gaslicht zu bleiben. Trotz
dieser Abmahnung wurde das Monopol des Gaswerkes immer wieder durch befristete
Genehmigungen zur Aufstellung elektrischer Beleuchtungskérper aufgeweicht?!®.
Auch in Gersweiler, Heusweiler?!?, Dudweiler und Altenkessel-Rockershausen-
Neudorf??° standen der Einfithrung elektrischer Energie von der Bergverwaltung vor-
handene Gaswerke aus vertraglichen Griinden entgegen. Eine Ausnahme von der allge-
mein grofien Nachfrage nach elektrischer Energie bildete die Stadt St. Wendel: Sie stell-
te die Stromversorgung vor dem Ersten Weltkrieg wegen mangelnder Rentabilitit zu-
riick. Einerseits hatten sich zu wenige Interessenten bei einer Umfrage fiir die
Verwendung elektrischen Stromes finden lassen??!; andererseits wurde das desolate
Gaswerk der Stadt von 1889 aufgrund eines giinstigen Konkurrenzangebotes der
Berlin-Anhaltischen-Maschinenfabrik-AG erneuert und der Betrieb an die im Saarre-
vier iiberaus rege Gasanstalts-Betriebsgesellschaft mbh, Berlin, verpachtet??? (vgl.
Kap. IL).

In der damaligen bayerischen Pfalz, den Bezirksimtern St. Ingbert und Homburg, ge-
lang es der preuflischen Bergverwaltung nur in Rohrbach, Fufl zu fassen???, obwohl
nach 1906 auch hier grofies Interesse bei den Stidten Homburg, Pirmasens, Zwei-
briicken, Kaiserslautern und St. Ingbert bestand??*. Die drei erstgenannten Stadte, die
alle erweiterungsbediirftige Elektrizititswerke betrieben, hatten sich zu einem Strom-
bezugskonsortium zusammengeschlossen und Anfang 1908 einen Vertrag mit der
Bergwerksdirektion iiber den Bezug von max. 1.500 kW mit einer Option auf weitere
6.000 kW zu einem Preis von 4 Pfg./kWh unterzeichnet, wobei die Bergverwaltung
aus rechtlichen Griinden die Ubergabestation an der bayerisch-preuflischen Grenze
festlegte. Der preuflische Minister fiir Handel und Gewerbe versagte diesem Vertrag
jedoch seine Zustimmung; zum einen, da den drei Saarstidten Alt-Saarbriicken, St. Jo-
hann und Malstatt-Burbach der hohere Preis von 5 Pfg./kWh abverlangt worden war,
grundsitzlich aber, da er zum wiederholten Male befiirchtete, die Leistung der bergfis-

216 LA Sbr. Dep. Stadt Merzig Nr. 690, 07.07.1911.

217 Ebd. Nr. 690, 13.01.1910 und passim fiir das folgende.

218 Vgl. ebd. Nr. 690, z.B. fiir den Zeitraum der Kirmes, 06.12.1913.

219 LA Sbr. 564/1370, S. 14£f.
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221 LASbr.564/1370,S. 14ff., 66, 85; ebf. LHA Koblenz 442/9957, p. 47ff.; vgl. auch Krimer
(1968),S.250; K rimer fiihrt irrtiimlicherweise die Einfithrung der elektrischen Beleuch-
tung in St. Wendel fiir das Ende des 19. Jahrhunderts an.
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