genden Preise, welch die ortsansassigen Kramer forderten, und weil insbesondere die
Bécker ein Preiskartell aufgerichtet hitten, gegen das nicht anzukommen sei. Der Werks-
direktor aber erinnerte daran, daf§ schon 1896 der Wunsch nach Griindung eines Alten-
walder Konsumvereins geaufSert worden, ihm damals aber nicht entsprochen worden sei,
weil die Voraussetzungen dafiir gefehlt hitten.

Eine solche Griindung sei namlich nur angezeigt, wenn

1. die Grube so isoliert liege, daf fiir die Arbeiter keine Einkaufsméglichkeit am Ort be-
steht, oder

2. der betreffende Ort so wenig Geschifte aufweise, daf§ es an hinreichender Konkurrenz
mangele.

Beides aber treffe fiir Altenwald nicht zu. Der Staat kénne hier nur aktiv werden, wenn
ein unabweisbares Bedtirfnis nachgewiesen sei. Ein solcher Nachweis sei aber nur zu er-
bringen, wenn anhand von Preistabellen tiber mehrere Jahre hinweg dargetan werde, dafd
die Bergleute von den Kramern in Altenwald und den umliegenden Orten iibervorteilt
wiirden. Der Werksdirektor forderte daher die Vertrauensminner auf, solche Tabellen
aufzustellen und ihm einzureichen.

Das ganze Problem erledigte sich jedoch dadurch, ,,dafl die Altenwalder Bicker®, wie es
im Protokoll vom 29. Mirz 190174 heifSt, ,,augenscheinlich infolge der auf Errichtung
eines Konsumvereins sich bemerkbar machenden Bewegung unter der Altenwalder Beleg-
schaft einen Preisnachlaf§ haben eintreten lassen, so daf die jetzigen Brotpreise normal
seien. Damit entfalle aber der Hauptgrund fiir die Errichtung eines Konsumvereins, und
wenn der Preisnachlafl nicht nur ein voriibergehender sei, konne man die Sache auf sich
beruhen lassen.

Das Thema Konsumverein stand noch einmal am 2. Mirz 1904 zur Debatte, diesmal war
es ein Vertrauensmann der Grube Sulzbach, der den Wunsch duf8erte, die Betriebsleitung
mochte fiir die Insassen des neuen Sulzbacher Schlafhauses einen Konsumverein griinden.
Doch der Werksdirektor lehnte auch dies unter dem Hinweis auf die friiher in dieser Rich-
tung vorgetragenen Wiinsche ab, ,,da ein Bediirfnis nicht vorliege“.7s

In der Sitzung vom 17. September 1915 wurde u.a. auch die Arbeitsleistung der russischen
Kriegsgefangenen erortert, was hier deshalb nicht unerwihnt bleiben soll, weil in diesem
Punkte die Ansichten offenbar weit auseinander gingen. Die Vertrauensleute, oder doch
ein grofler Teil von ihnen, fithrten namlich , lebhafte Klage iiber die Minderleistung der
auf den Gruben beschiftigten russischen Kriegsgefangenen. Der Vorsitzende betonte
demgegeniiber, daff er in der letzten Schicht im August die Drittelfiihrer simtlicher Kame-
radschaften, in denen Russen beschiftigt waren, habe befragen lassen, ob sie mit der Ver-
rechung der Russen als Schlepper 2. Klasse einverstanden wiren. Die Antwort wire ohne
Ausnahme bejahend ausgefallen.

74 ebenda, p. 400ff.
7S ebenda, p. 521f.
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