
dischen Lehrerschaft und die Vergewaltigung ihresGewissens, weil man sie zwinge, im In¬

teresse einer geistigen Separation zu unterrichten, die allein der Herrschaft eines landes¬

verräterischen Regimes diene. Mit seiner vornehmlich für die Öffentlichkeit in der Bun¬
desrepublik bestimmten Propaganda, die oft genug in agitatorischer Form vorgetragen
wurde, erreichte der Saarbund über die verschiedensten Kanäle bald auch die Saar und
stärkte hier den Widerstand gegen das Hoffmann-Regime. Die den Saarländern von
Frankreich gemachten Zugeständnisse wie Heimatrecht, Verwaltungshoheit und kultu¬
relle Autonomie waren für den Saarbund lediglich taktische Instrumente, um die tatsäch¬
liche Existenz der Saar als französisches Protektorat zu kaschieren und um, ähnlich wie
im Fall Elsaß-Lothringens, eine letztlich doch ins Auge gefaßte geistige Hinwendung der
Saarbevölkerung nach Frankreich durchzusetzen. Der Deutsche Saarbund hat ohne
Zweifel erheblichen Anteil daran gehabt, daß das von Vorurteilen und Ressentiments
nicht freie Bild eines aktiven französischen Kulturimperialismus an der Saar für die öffent¬
licheMeinung in Deutschland bestimmend wurde84 . Es wurde zurQuelle für einen kultur¬
politischen Kreuzzugsgedanken, der in der Unterstützung des Deutschtums an der Saar
seine Erfüllung suchte und gegenüber den sogenannten Separatisten auf strikte Abgren¬
zung drängte. Stimmen, die die Saar, wie Walter Dirks es im Jahre 1954 formulierte, als
„dritten Faktor85 “, d. h. als eigenständige politische Potenz akzeptierten und respek¬

tierten, hörte man in der Bundesrepublik höchst selten. Spezielle kulturpolitische Stel¬

lungnahmen im Sinne von Dirks waren natürlich noch dünner gesät. Appelle für eine ge¬

genüber der Saar offene und vorurteilsfreie deutsche Kulturpolitik las man am ehesten im
Rheinischen Merkur, der in seiner abendländisch-europäischen Ausrichtung und wegen
seiner Sympathien für christliche Politik gern dem Prinzip der Subsumierung der Saar¬
frage unter europäischem Aspekt folgte und darum der Saarregierung gegenüber eine ver¬
ständnisvollere Haltung einnahm. Dort war es vor allem Otto B. Roegele, der Chefredak¬
teur des Blattes, der gegen den großen nationalen Kirchenbann zu Felde zog und eine ak¬

tivere Kulturpolitik gegenüber der Saar verlangte. Im Jahre 1954 warnte er: So richtig es

ist, daß das Volk an der Saar deutsch spricht und fühlt, so richtig ist es auch, daß ein Baum
nicht gerade wachsen kann, wenn der Wind immer und stets nur von der einen Seite (ge¬

meint ist die französische) weht*6 .
Ausgeglichener als in der deutschen Öffentlichkeit waren die Meinungsgewichte zwi¬

schen Separatistenächtung und demWillen zur Verständigung und Annäherung in den re¬

gierungsamtlichen Stellen gelagert, obwohl der Saarbund in dem von Jakob Kaiser gelei¬
teten Ministerium für gesamtdeutsche Fragen und in der von Peter Altmeier geführten
Landesregierung von Rheinland-Pfalz starke Bastionen hatte. Vor allem das Bundesmini¬
sterium Kaisers als Geburtshelfer des Deutschen Saarbundes87 entwickelte sich in den

Jahren bis 1955 zu einem Zentrum jener „nationalen Wiedervereinigungspolitik“, die
von Kosthorst in ihrem weniger vom Ziel dafür aber umso stärker von der politischen
Strategie her bestimmten Gegensatz zurWesteuropapolitik Adenauers gewürdigtworden

84 Vgl. hierzu J. Freymond, S. 265 ff.
85 Vgl. dazu den Beitrag von Walter Dirks in der Frankfurter Neuen Presse vom 12. 5. 1954 unter

dem Titel „Die Saar: der dritte Faktor“.
86 RheinischerMerkur vom 28. 5.1954. Leitartikel „Verpaßte Gelegenheiten -Wir brauchen eine

aktivere Kulturpolitik“.
87 E. Kosthorst, S. 317.
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