
Kostengründen, verzichtete und sich statt dessen mit dem Rückhalt an der alten spat-
mittelalterlichen Mauer begnügte. In dieser Beschränkung ist ohne Zweifel eine In¬

konsequenz zu erblicken; möglicherweise spiegelt sich darin aber zugleich eine verän¬
derte Einschätzung der Funktion Würzburgs als Festung, hatten die Kriege der Jahre
1688 bis 1697 und 1701 bis 1714 doch zu keiner direkten ernsthaften Bedrohung der
Stadt geführt. Ein weiterer Ausbau zur Erhöhung des Verteidigungswerts und zur for-
tifikatorisch-geometrischen Abrundung24 schien demnach wünschenswert und sinn¬
voll zu sein, ohne daß allerdings alle neuen Erkenntnisse der Befestigungslehre ver¬
wirklicht werden mußten. Zur Begrenzung des Aufwands mag zudem in den folgen¬
den Jahren der Bau des Residenzschlosses (1720—1744) beigetragen haben 25 . Neben¬
bei bemerkt, war es wohl kein Zufall, daß wiederum Fürstbischöfe aus dem Haus
Schönborn diese seit längerem erwogenen Vorhaben realisierten und Johann Philipp
Franz (1719—1724), das erste Mitglied der Familie, das nach Johann Philipp den
Würzburger Bischofsstuhl bestieg, die Fortsetzung der Arbeiten betrieb. Freilich war
es diesem Landesherrn nicht vergönnt, die Fertigstellung der Stadtbefestigung zu erle¬
ben, denn die Maurerarbeiten in den Gräben, die Planierung des Glacis und die Um-
und Ergänzungsbauten an den Toren zogen sich noch Jahrzehnte hin26 . Tendenziell
sanken indes die Aufwendungen, und nur in Kriegs- und Krisenjahren schnellten die
Kosten kurzzeitig wieder hoch, wenn es plötzlich Schwachstellen auszumerzen oder
Mißstände zu beseitigen galt. Später fielen dann hauptsächlich Reparaturen an, um
die Werke in verteidigungsfähigem Stand zu erhalten, wozu die Bereitschaft in Frie¬
denszeiten generell aber gering war.
Waren bei der bastionären Fortifikation Würzburgs die Vorstädte weitgehend ein¬

bezogen worden, so hatte die kreisförmige Anlage der Befestigung an einigen Stellen
jedoch auch besiedeltes Gebiet abgetrennt, an anderen Stellen hingegen die Stadtfläche
erweitert; neben der Angleichung an das Ideal einer Festungsstadt waren hierfür topo¬
graphische Gründe maßgebend. Der zeitgemäßen Umwallung mußten mehrere bedeu¬
tende Bauten geopfert werden, neben Wohnhäusern, Mühlen und Wirtschaftsgebäu¬
den beispielsweise das Kollegiatstift Haug, dessen zwei Kirchen 1657 abgebrochen
wurden und für die zwischen 1670 und 1691 zu Lasten des Fiskus eine wuchtige
Barockkirche samt Nebengebäuden innerhalb der Stadtbefestigung erstand, sowie das
St. Afrakloster der Benediktinerinnen, das ein gleichartiges Schicksal erlitt und eben¬
falls diesseits der Wallanlagen durch einen Neubau ersetzt wurde27 . Insgesamt gese¬
hen, erzielte die Stadt durch die Fortifikation aber einen geringen Zuwachs an Fläche,
denn im Vergleich zum spätmittelalterlichen Areal zählte das Gebiet statt 131,4 ha
nunmehr 135,5 ha, von denen 120,1 ha auf die Stadtteile rechts des Flusses, also öst¬
lich des Mains, und 15,4 ha auf das Mainviertel entfielen28 . Diese Fläche bot der

24 Seberich, Stadtbefestigung Würzburgs II, S. 73, vgl. zudem 217 f. Vgl, dazu Eichberg,
S. 21 ff.

25 Scherf, S. 69 Anm. 29; vgl. zudem Sedlmaier/Pfister, S. 268 f.- Die gleichzeitigen Arbei¬
ten an den Defensionswerken und am Schloß führten bei den Baumaterialien zu Engpässen
und erschwerten den Bürgern zeitweise das Bauen. StA Würzburg, Gebrechenamtsprotokoll
1721, fol. 202v f.

26 Seberich, Stadtbefestigung Würzburgs II, S. 76 ff.; vgl. außerdem die anhand der Fortifika-
tionsbaurechnungen aufgelisteten Ausgaben, ebenda S. 228 f.

27 Scharold, S. 78 f.; Seberich, Stadtbefestigung Würzburgs II, S. 32 f.
28 Seberich, Einwohnerzahl S. 59.
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