Dieser Fluff Rhein, dieses Hindernis, das schwierig zu iiberwinden ist, wird zweitens
zu einer abstrakten Demarkationslinie; das ,,au de¢a® und das ,,au dela du Rhin*
bezeichnet einen Abschnitt, der von der karthographischen Darstellung ausgehend den
Raum schlagwortartig aufteilt und untergliedert, und als Demarkationslinie kann er
dann Grenzlinie werden.

Drittens schlielich und zumal ist ,,Rhein* dann aber auch Bezeichnung fiir einen
politischen Raum, dessen besondere Bedeutung sich einerseits natiirlich aus den vor-
genannten Faktoren ergibt, dessen Bedeutung aber dariiberhinaus diesen Raum iiber-
schreitet und in das Reich hineinreicht, so wie das im 16. Jahrhundert die Konigin
Maria, die Statthalterin der Niederlande, formuliert hatte: La vraye force et reputa-
tion de la Germanie gist alentour du Rhin pour vy estre les quatre Electeurs .. .5,
»Rhein® in diesem komplexen Sinn: als strategische Sperre, als abstrakte Demarka-
tionslinie und vor allem als politischer Raum ist Gegenstand der franzosischen Rhein-
politik. :

Betrachten wir also nun nach diesen Voriiberlegungen den Verlauf und die Charak-
teristika der franzosischen Rheinpolitik im Rahmen der franzosischen europiischen
Politik zwischen 1648 und 1756°.

Die Ausgangslage 1648 ist ein ganz deutliches Ergebnis der gegen eine habsbur-
gisch-spanische Universalmonarchie gerichteten Politik Richelieus. Fiir die spanische
Europapolitik war eine Beherrschung der Verbindung zwischen Oberitalien und den
Niederlanden aus mehreren Griinden von vitaler Bedeutung; vor allem in der
2. Hilfte des 16. Jahrhunderts wihrend des niederlindischen Aufstandes hatte sich
diese Bedeutung gezeigt. Die Richelieu’sche Protektions- und Passagenpolitik?, so wie
sie in dem Avis vom Januar 1629 bereits definiert worden war®, und wie sie auch
noch in seinen ersten Instruktionen fiir einen Friedenskongref§ umrissen ist®, hatte
versucht, diese Nord-Siidachse durch Interventions- und Okkupationsmoglichkeiten
in der West-Ostrichtung zu unterbrechen, und diese Moglichkeiten auf Dauer zu si-
chern. Die Protektionspolitik!® war hier das gegebene Mittel — Kurtrier und Speyer

.
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10Vgl. hierzu Hermann Weber, Frankreich usw., sowie Wolfgang Hans Stein, Protection
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