6.2 Der ,,Gemifligte Bergmanns-Verein des Saar- und Blies-Reviers™

Mitte September 1889 erschien in der Presse ein Aufruf zur Bildung einer ,,gemdifSigten
Partei* der Bergleute!. Unterzeichner waren Dehmelt und Stemmerich, die beide bei
der Vorstandswahl des RSV durchgefallen waren und von Landrat zur Nedden fiir
. weit kliiger, vorsichtiger und deshalb auch wobl gefibrlicher . . . wie Leute vom
Schlage Warkens und Bachmanns gehalten wurden?. Dehmelt scheint jedoch bald
schon Abstand von diesem Plan genommen zu haben. Auch Stemmerich wurde in der
Folgezeit in den Hintergrund gedringt. Auf einer Versammlung in Wellesweiler am 13.
Oktober setzte er zwar gegen den Widerstand anwesender RSV-Mitglieder die Griin-
dung eines ,, Gemfigten Bergmanns-Vereins des Saar- und Blies-Reviers® durch; ihn
selbst aber wihlte man nur als Beisitzer in den Vorstand. Zum Prisidenten bestimmte
man statt dessen den Wellesweiler Bergmann Nikolaus Dorst’. In seinem Statut* gab
sich der neue Verein ein betont konservatives Profil. Als Ziele bezeichnete er es, ,,Hei-
maths- und Vaterlandsliebe, Ordnung und Ebrenbaftigkeit im Bergmannsstande zu
pflegen und die Ausbildung in Fachkenntnissen anzustreben. Er sprach sich ,, unter
allen Umstinden* gegen Arbeitseinstellungen aus, empfahl sich als Beschwerdeinstanz
und versprach seinen Einsatz fiir die ,, Betbehaltung* der im Mai-Streik verkiindeten
Verbesserungen. Fiir die RSV-Mitglieder unter den Bergleuten aber waren diese Zuge-
stindnisse Ergebnis des Ausstandes. Dem Verkehr ,,mit den Beamten auf friedlichem
Wege* standen sie aufgrund ihrer Erfahrungen wohl in der Masse skeptisch gegeniiber.
Sie sahen sich erst am Anfang und wollten sich noch keineswegs mit dem erreichten
Kompromif§ zufriedengeben. Der Gedanke einer ,,gemdifigten Richtung stief bei ih-
nen also auf taube Ohren.

Der neue Verein kam iiber ein kurzfristiges Schattendasein nicht hinaus. Ende 1889
zihlte er etwa 70 Mitglieder aus Neunkirchen, Wellesweiler, Wiebelskirchen, Bexbach
und Schiffweiler; grofere regionale Ausdehnung gewann er nicht®. Mit Sicherheit tru-
gen dazu auch taktische Fehlleistungen bei, die den ,,Gemdfligten Bergmanns-Verein*
schnell als Organisation der Grubenleitung diskreditierten: Zur Griindungsversamm-
lung beispielsweise waren auch die Bergbeamten eingeladen®, Dorst verlangte von der
Berginspektion VIII, ,,die Verbreitung (der Statuten) unter der Belegschaft gefalligst
anordnen zu wollen*’, und bei einer Versammlung in Neunkirchen am 9. Dezember
wies man sogar alle Anhinger des RSV aus dem Saal®. Und als Dorst im Reichstags-
wahlkampf 1890 Wahlreden fiir Stumm hielt’, war wohl auch die allerletzte Chance
verspielt.
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