Quierschied abgebaltene Versammlung einen derart revolutiondren Verlauf, wie er
seither in hiesiger Gegend nie auch nur annihernd dagewesen war. Dieser Verlauf ...
hatte gezeigt, dafl das bisher diesseits in den Versammlungen mit Erfolg versuchte sach-
liche Entgegentreten gegen die Aufbetzereien durch die Agitatoren auf die Dauner weder
durchfiihrbar, noch auch ausreichend sei, namentlich da nunmebyr die Versammlungen
fast Tag fiir Tag in den verschiedensten Orten stattfinden sollten, und aufSerdem anch
vom 1. Juli ab ein sozialdemokratisches Wochenblatt ,Die Freie Volksstimme* durch p.
Kaulitz in St. Jobann herausgegeben und in der ganzen Gegend colportirt wurde*?’.

In dieser Situation ergriff Adolf Achenbach (1825-1903), der Vorsitzende der Berg-
werksdirektion?®, die Initiative zum ,,Sozialistengesetz der Saarindustrie®: Am 2. Juli
1877 lud er ,,die Arbeitgeber des Saargebtetes behufs gememmmen Vorgehens gegen
die sozialdemokratischen Agitationen* zu einer Versammlung vier Tage spiter ein’

An diesem 6. Juli schlossen sich die Saarindustriellen einschliefilich der Staatsbetrlebe
zu einem ,,Komitee der Arbeitgeber zur Bekimpfung der Sozialdemokratie® zu-
sammen; ,,man einigte sich allseitig dabin, keine Arbeiter auf den betreffenden Wer-
ken zu dulden, welche sich direct oder indirect an sozialdemokratischen Agitationen
betheiligen, und zwar insbesondere durch Theilnabhme an sozialdemokratischen Ver-
einen und Versammlungen, durch Halten und Verbreiten sozialdemokratischer Blit-
ter, oder durch den Besuch von Wirthshausern, welche sich zum Auflegen von Zei-
tungen oder zum Abbalten von Versammlungen dieser verderblichen Richtung her-
geben. Arbeiter, welche in Ausfiihrung dieses Beschlusses entlassen werden, sollen anf
keinem anderen Werke Aufnabme finden‘*®. Der Begriff sozialdemokratische Betiti-
gung war in diesem Beschluf} duflerst weit gefafit; Regierungsprasident von Wolff
machte thn unbewuft noch amorpher, als er von ,,Repressivmafiregeln gegen die So-
zialdemokratie und gegen alles, was sie direkt oder indirekt begiinstigt oder gefordert
hat>', berichtete. Mithelos lief sich darunter auch gewerkschaftliche Arbeit jeder
Richtung, die Titigkeit christlich-sozialer Arbeitervereine oder linksliberale Politik
subsumieren. Der Beschluf} bedeutete den ,, Bruch mit dem Prinzip des ethisch-persin-
lichen Verhdltnisses, das sonst das vielbetonte Ideal der Saarindustriellen war. Das Mit-
tel zur Evlangung des Erfolgs war dasselbe wie bei den Arbeiterorganisationen, niamlich
der Boykott***. So richtig diese Feststellung Karl Alfred Gabels auch ist, sie verkennt,
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