Verhiltnis zwischen Stindigen und Unstindigen festlegte’?, so nahm die Zahl der letz-
teren doch stindig zu’:

Jahr Standige Unstandige
1823 86% 14%
1828 63 % 37%
1833 57 % 43%
1846 31% 69 %
1850 33% 67 %

War bisher im Saarrevier das franzosische Berggesetz vom 21. April 1810 in Geltung
geblieben, so schufen das Miteigentiimergesetz von 18517%, das Freiziigigkeitsgesetz
von 18607 und das Gesetz iiber die Oberbergimter von 18617 erstmals ein einheitli-
ches Bergrecht fiir das gesamte preuflische Staatsgebiet. Thren Abschlufl fand diese
Bergrechtsreform 1865 im ,,Allgemeinen Berggesetz*”’. Das merkantilistische Direk-
tionsprinzip wurde durch das Inspektionsprinzip ersetzt, die Bergbehorde zog sich
vom Dekretieren in alle Bereiche der Forderung und des Verkaufs auf die reine Bergpo-
lizei zuriick”. Wihrend die Unternehmer im Ruhrkohlenbergbau somit eine Freigabe
ihrer Betriebe erreichten”, hatten diese Bestimmungen an der Saar lediglich verwal-
tungstechnische Konsequenzen: Das Bergamt wurde am 29. Juli 1861 durch die Berg-
werksdirektion ersetzt, die bergpolizeilichen Kompetenzen gingen an das Oberberg-
amt Bonn iiber. Parallel dazu schuf man die sieben Berginspektionen Kronprinz, Ger-
hart, Von der Heydt, Dudweiler, Sulzbach, Reden und Heinitz*. Wichtiger war hinge-
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