
Im Fürstentum Nassau-Saarbrücken wurde, wie die Untersuchungen zeigen, in
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts vornehmlich Ackerbau getrieben. Man
wirtschaftete an der Forderung Justis und anderer vorbei, diese zwei Hauptteile
in das vollkommenste Verhältnis und Zusammenhang untereinander zu setzen5 .

Wer also, wie die Kameralisten, die Landwirtschaft verbessern wollte, mußte
einen Kampf führen wider viele Gegner, wider die Herren und ihre Untertanen,
gegen Unwissenheit, Vorurteil, Unvermögen, Tradition und geltendes Recht.
Um die Unternehmungen der beiden Fürsten zur Hebung der Landwirtschaft
besser beurteilen zu können, sollen zunächst die bedeutendsten Hindernisse und
Fehler der damaligen Wirtschaftsweise herausgestellt werden6 :

1. Die Höfe lagen nicht inmitten ihrer Felder; dadurch waren lange Anfahrtswege
zu den einzelnen Parzellen notwendig.

2. Die Bauern bewirtschafteten häufig zahlreiche und sehr schmale Parzellen.

3. Der Flurzwang hemmte die individuellen Initiativen in Bezug auf die Anbau¬
früchte.

4. Die Hut- und Triftgerechtigkeit lief neueren Anbaumethoden zuwider.
5. Die Größe der Güter überforderte die Möglichkeiten ihrer Eigentümer, ein

Umstand, der im Fürstentum Nassau-Saarbrücken allenfalls die Höfe der
Köllertaler Bauern betraf.

6. Das schlechte Besitz- und Personalrecht gab den Bauern keinen Anreiz zum
Fleiß.

7. Abgaben und Frondienste erstickten jeglichen Zugewinn.
8. Faulheit und Nachlässigkeit der Bauern als Folge dieser Situation wurden als

„unheilbar“ angesehen.

2. Die Verbesserungen des Feldbaus

Die Bemühungen um eine Verbesserung des Feldbaus verfolgten zwei wesentliche
Ziele: die Steigerung der Erträge der Felder und die Übernahme weiterer Anbau¬
pflanzen in den ständigen Wechsel des Feldbaus. Die Anregungen gingen zunächst
von der Herrschaft aus, die einige Verordnungen zur Hebung der Landwirtschaft
erließ und dabei häufig auf Unverständnis, ja deutliche Ablehnung bei den Bauern
stieß.
Da man grundsätzlich bei der Drei- und Mehrfelderwirtschaft blieb, konnten
weitere Anbaupflanzen allenfalls im dritten, bisher brachliegenden Feld angebaut
werden. Ein solches Unterfangen stellte aber „höhere Ansprüche an den Boden
und brauchte daher vermehrte Düngung, die durch einen vergrößerten Vieh¬
bestand und eine zweckentsprechende Behandlung des anfallenden Düngers erzielt
werden mußte“.7

5 J. H. G. Justi, a.a.O., S. 32.
6 Dieser und die weiteren Punkte nach J. H. G. Justi, a.a.O., S. 331—335 und Th. v. d.
Goltz, a.a.O., S. 330—335.

7 R. Saam, a.a.O., S. 94.
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