4.3 Die Bodennutzungssysteme

Fafdt man die Aussagen zusammen und erginzt sie durch weitere, das Griin- und

Ackerland betreffende Beobachtungen, so gelangt man zu dem folgenden Schema

der Bodennutzung!®®:

1. Getreidewirtschaften: Hofe ohne oder mit sehr geringem Wiesenanteil (bis
5% der Hoffliche);

2. Getreide-Futterbau- Hofe mit einem Wiesenanteil bis 20% ; der Haupter-

wirtschaften: werb liegt nach wie vor im Getreidebau;
3. Futter-Getreidebau-  Hofe mit einem Wiesenanteil bis 40 % der Hoffliche; die
wirtschaften: vorhandenen Weideflichen verdienen besondere Beach-

tung; diese Hofe widmeten sich gleichermaflen der Vieh-
haltung und dem Ackerbau;

4. Gartenbauern: Hofe mit hohem Gartenanteil ohne oder mit kleinen
Wiesenstiicken; meist Stitten bis 0,5 haj; sie traten nur
selten auf und bildeten keine geschlossenen Ortschaften.

Tabelle 13 zeigt die Ergebnisse fiir das Fiirstentum. Jeder Ort wurde dem Nutzungs-
system zugeordnet, dem die iiberwiegende Zahl seiner Hofe entsprach. Wird der
Ort nochmals an anderer Stelle erwihnt, so soll dies ein Zeichen fiir sehr differen-
zierte Nutzungsverhiltnisse des Bannes sein.

Demnach betrieb der iiberwiegende Teil der Bauern des Fiirstentums Nassau-Saar-
briicken in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts den Getreide-Futterbau. Der
Futter-Getreidebau behauptete sich auf den schlechten Boden, z.B. in Ludweiler,
oder auf den besonders guten Flichen, die man dann fast ausschlieSlich als Wiesen-
land nutzte, z.B. in St. Arnual, Dirmingen und Oberlinxweiler.

Nur wenige Gemeinden betrieben hauptsichlich Getreidebau. Bei ihnen fillt der
besonders hohe Gartenanteil auf, der oft den Wiesenanteil um das Doppelte iiber-
steigt. Da im einzelnen nicht bekannt ist, wieviel Grasgirten sich unter den in den
Bannbiichern als ,,Girten* bezeichneten Flichen verbergen, kann die Einordnung
solcher Gemeinden in den Typ Getreidebau nur mit Vorbehalt erfolgen. Die Wahr-
scheinlichkeit ist grof, daf es sich um (versteckte) Getreide-Futterbau-Wirtschaf-
ten handelt.

Mit Ausnahme der kleinen Hofe, von denen noch die Rede sein wird, differierten
die Wiesenanteile der Hofgrofengruppen innerhalb desselben Ortes nicht so stark,
daf§ die oben genannten Grenzen zu einem anderen Wirtschaftstyp iiberschritten
wurden, d.h. es gehorten bis auf wenige Ausnahmen®” simtliche Héfe eines Ortes
demselben Typ an.

Die Hofe bis zu 2 ha Fliche nahmen eine Sonderstellung ein. In der Regel hatten
sie keine oder nur wenig Wiesen, wie dies in Bischmisheim, Biibingen, Klarenthal,
Eidenborn, Spiesen, Steinbach etc. der Fall war. Sie besafSen hingegen grofe Girten,
die ihnen eine intensivere Bodennutzung mit hoheren Ertrigen ermoglichten. Mit-

136 }\lfgll F.-W. Henning, Paderborn, S. 37; teilw. Ubernahme wegen zhnlicher Ver-
altnisse.
137 Die Orte sind in der Tabelle 13 mit einem (*) gekennzeichnet.
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