Untertanen gelegentlich noch gewisse Jagdrechte zubilligtets3. Bei- den Fischerei-
weisungen blieben nicht selten groBere Rechte der kleineren Grundherren erhal-
ten und der Landesherr dréngte weniger stark auf die Durchsetzung -seines
Regals. Z.B. wurde in Fronhofen bei Hasborn nach dem Weistum von 1530
zwar das Jagdrecht des Adeligen eingeschrinkt, das Fischereirecht jedoch nicht
angetastet. Dasselbe galt in Losheim nach dem Weistum von 1556 als Regelung
zwischen dem Kurfiirsten und dem Kloster Mettlach. In Nunkirchen und Wahlen
konnten die Grundherren nur so lange Einspruch gegen die Fischerei der Vogte
erheben, bis diese den zweiten oder dritten Weiher ausgefischt hatten. In Wirk-
lichkeit {ibte jedoch der Meier Jagd und Fischerei im Namen beider Herren aus
und tiberbrachte jedem die halbe Beute. Das wurde aber erst im letzten Weistum
von 1629 niedergeschrieben?84, 5

Insgesamt ldBt sich beobachten, daB hier Rechte der Grundherren und der
Hochgerichts- und Landesherren, die sich aus verschiedenen Quellen ablei-
teten?8s, aufeinanderprallten. Die Grundherren bestanden auf ihren Jagd- und
Fischereirechten teilweise, weil sie daraus Anspriiche auf die ebenfalls von ihnen
geforderte Hochgerichtsbarkeit abzuleiten hofften. In diesem Fall gaben die
Landesherren nur dann nach, wenn sie auch die Ausiibung der Hochgerichts-
rechte akzeptierten.

In anderen Bezirken verlangten jedoch geistliche und weltliche Grundherren
die Jagd und Fischerei, die ihnen nach altem Herkommen zustand, hauptséchlich
aus wirtschaftlichen Griinden. Wenn sie bereit waren, das landesherrliche Regal-
recht anzuerkennen, wurde ihnen die Ausiibung weiterhin als besonderes Privi-
leg gestattet. Insgesamt war das ein besonders brisanter Rechtsbereich48s,

Auf Banneinrichtungen wie Miihle und Ofen hatte der Vogt keinen Anspruch,
dafiir aber auf Anteile an Weinschankrechten. Nach zehn Weistiimern unter-
schiedlicher Herkunft stand dem Vogt ein Drittel des Bannweines zu, entweder
wurde ihm vom jeweiligen Grundherrn ein Drittel des Erloses ausgehandigt
oder er hatte in bestimmten Zeitabstinden das Recht, selber Bannwein zu
legen®s?. In anderen Weistiimern sollten durch die betonte Zuweisung des

483 Belege fiir Kurtrier: Fronhofen 1530 (der Junker hatte nur noch ein eingeschrinktes
Jagdrecht mit fangen und schiefen, das hagen behielt sich dagegen der Landesherr
vor), dhnlich ist auch der Inhalt des vertragsdhnlichen ‘Weistums von Losheim von
1556 (das Jagdrecht wurde weiterhin dem Abt von Mettlach zugestanden, aber das
hagen, d. h. das Errichten von Wildzdunen usw., allein Kurtrier als Landesherrn
zugesprochen), entsprechendes galt auch in St. Ingbert, wo ebenfalls die Bannherren
wie die Hochgerichtsherren noch 1567 zur Jagd berechtigt waren.

484 Nalbach 1347 (die Grundherren verpachten die Fischwasser, die Vogte erhalten
ein Drittel der Einkiinfte daraus), 1514, 1593 (die Grundherren allein haben das
Fischereirecht, wihrend die Vogte Anteil an der Jagd hatten), Oermingen (Fischerei
steht der Abtissin von Herbitzheim zu, wiahrend der Hochgerichtsherr das Jagd-
recht innehat), St. Ingbert alle We:stumer (die Bannherren und' nicht d1e Hochge-
richtsherren hatten das Fischereirecht).

485 Vgl. HRG Artikel ,Jagd- und Fischerei®.

486 Vgl. oben S. 92/93 und Kap. 4. 6.

487 Breitfurt 1453 (zwei Jahre durch Abtissin, im dritten ]ahr durch den Vogt), Her-
bitzheim 1458 (ebenso), Nunklrchen—Wahlen 1551 (Grundherren 4 Wochen und 2
Tage, Vogte zwei Wochen und ein Tag), 1587 (insgesamt sechs Wochen und drei
Tage, ein Drittel des Erlgses geht an den Vogt), Oermingen 1550 (im dritten Jahr
ist der Bannwein durch den Kastenvogt einzulegen), Roden 1342 (zwei Jahre durch
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