das Sicheinswissen mit anderem BewuBtsein in besonderer
zustindlicher Bestimmtheit in Betracht, die Mitfreude
ohne weiteres fiir das durch Mitgefiithl veranlaBte Wollen in
Wegfall kommt und nur von Mitleidswollen die Rede sein
konne. Die Lust (Freude) veranlaBt ja niemals ein Wollen, son-
dern immer nur die Unlust (Leid); gibt es aber kein durch
Lust veranlaBtes Wollen, so muB zweifelsohne alles durch Mit-
gefiihl veranlaBte Wollen Mitleidswollen sein.

Gibe es nun kein anderes Wollen aus Liebe? als das Mit-
leidswollen, das ja zweifellos Wollen aus Liebe * ist, so miiBten
wir auch der Schopenhauerschen Gleichung ,,Mitleidswollen ==
sittliches Wollen** zustimmen. Wieviel Wollen aus Liebe?
aber kennen wir, in dem doch von Mitleid nichts zu finden ist,
in dem das wollende BewuBtsein zwar Unlust an dem anderen
BewuBtsein hat — wie konnte es sonst iiberhaupt wollen —,
aber diese Unlust ist nicht Mitleid und kann es in manchen
Fillen nicht sein, weil das andere BewubBtsein selbst nicht Leid,
sondern Freude hat. Als Beispiel diene der Vater, der seinen
in schlechter Gesellschaft frohlich lebenden Sohn retten will;
hier 14Bt sich wohl vom Leid des Vaters, aber nicht vom Mit-
leid sprechen, und wenn wir genauer zusehen, so finden wir,
daB in dieser Liebe? des Vaters nichts von einem Sicheinswissen
mit dem Sohne in besonderer BewuBtseinsbestimmtheit,
wie es im Mitleidswollen immer in den Vordergrund tritt, sich
findet, sondern allein das sich im Wesen mit dem Sohne Eins-
wissen vorliegt.

Hieraus entnehmen wir aber den Wink, daB wir fiir eine
zureichende Beantwortung der Frage ,,was ist sittlich?* von
einer als Mitleidsethik aufgebauten Liebesethik keine Hilfe
zu erwarten haben, obgleich sie uns immer dahin fiihrt zu er-
kennen, daB, wenn anders ,sittlich®’ mit der Liebe ? zusammen-
hingt, nicht das Sicheinswissen in besonderer Bestimmtheit,
sondern das ,,sich im Wesen Einswissen® fiir die Bestimmung
dessen, was ,sittlich’* ist, allein in Frage kommt. Denn wer
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